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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N.° 01616-2022-TCE-S2

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
delEstado

Sumilla: “(...) es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue expedido
por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto suscriptor,
es _decir, por _aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido vdlidamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.”

Lima, 10 de junio de 2022

VISTO en sesiéon del 10 de junio de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, el Expediente N° 5058-2018-TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
generado contra el CONSORCIO SMART KLEANING integrado por la empresa MAGISTRAL
CORPORATIONS S.A.C. (con R.U.C. N° 20601833523) y la empresa M & D BILBAO CONSULTORES
S.A.C. (con R.U.C. N° 20550676193); por haber presentado supuesta documentacion falsa o
adulterada y/o informacion inexacta, como parte de su oferta, para la suscripcion del contrato y
durante la ejecucion contractual, en el procedimiento de seleccién Concurso Publico N° 007-
2017- ESLIMP/CS-1 para la contratacion del “Servicio de Lavados y Baldeados en dreas y zonas
publicas”, convocado por la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO
S.A.; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, modificada a través del Decreto Legislativo N° 1341, actualmente tipificado en el mismo
literal, numeral y articulo del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante
Decreto N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1. Segun la informacién obrante en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
(SEACE)?, el 23 de febrero de 2017, la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL
PUBLICA CALLAO S.A., en adelante la Entidad, convoco el Concurso Publico N° 007- 2017-
ESLIMP/CS-1, para la contratacidn del “Servicio de Lavados y Baldeados en dreas y zonas
publicas”, con un valor estimado de S/ 2, 148.500.00 (dos millones ciento cuarenta y ocho
quinientos con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

1 Obrante a folio 14,15 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada a través del Decreto Legislativo N° 1341, en adelante
la Ley, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por
el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

El 27 de marzo de 2017, se llevd a cabo la presentacion de ofertas y el dia 28 del mismo
mes y afio se otorgd la buena pro, la misma que fue publicada en el SEACE, a favor del
CONSORCIO SMART KLEANING, integrado por la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS
S.A.C. (con R.U.C. N° 20601833523) y la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. (con
R.U.C. N° 20550676193), en adelante el Contratista, por el valor de su oferta ascendente a
S/ 2, 148.500.00 (dos millones ciento cuarenta y ocho quinientos con 00/100 soles).

Posteriormente, el 11 de abril de 2017, la Entidad y el Contratista perfeccionaron larelacion
contractual a través de la Contratacién de Servicio de Lavado y Baldeado de Areas y Zonas
Publicas en la provincia constitucional del Callao?> — Concurso Publico N° 007-2017-
ESLIMP/CS.

Mediante Cedula de Notificacion N° 2018-138516293, presentado el 10 de diciembre de
2018 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, se puso en conocimiento sobre el Oficio N° 122-2018-CG/GCSUB* del 23 de
diciembre de 2018, emitido por la Contraloria General de la Republica, como resultado de
la auditoria realizada a la Entidad, en el cual puso en evidencia que el Contratista habria
presentado en la etapa de presentacién de ofertas, informacion inexacta contenidas en los
Anexos N° 1, N° 2 y N° 3, asi como también, presento documentacion falsa con la que se
pretendia acreditar capacidad técnica y profesional para suscripcién de contrato entre la
Entidad y el Contratista, poniendo en conocimiento a fin se inicie las acciones para un
procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del Contratista.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd Informe de Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC>,
emitido por la Sub-Gerencia de Control de Lima y Callao de la Contraloria General de la
Republica, en el cual sefialé lo siguiente respecto al Concurso Publico N° 007- 2017-
ESLIMP/CS-1:

Sobre la documentacion presentada en la oferta:

2 Obrante a folio 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF
3 Obrante a folio 1 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF

4 Obrante a folio 2, 3 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF

5 Obrante a folios 4 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF
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Que, con finalidad que la propuesta del Contratista haya sido admitida, se adjunté
los documentos denominados “Declaracién Jurada de Datos del Postor” (Anexo N°
1) y la “Declaracién Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia” (Anexo
N° 3)’, ambos del 27 de marzo de 2017, los mismos que se encontraban suscritos
por los sefiores David Augusto Vinces Alvarez y Bernardo Adrian Bejar Sisniegas.

A través del resultado de la auditoria, se obtuvo el Dictamen Pericial Grafotécnico®
del 9 de julio de 2018, el cual concluyd seialando que la firma atribuida a David
Augusto Vinces Alvarez en el Anexo N° 1 no era auténtica; asi como la firma
atribuida a Bernardo Adridn Bejar Sisniegas en el Anexo N° 3 no era auténtica.

En consecuencia, el Anexo N° 2° Declaracién Jurada numeral 3 donde los postores
declaran ser responsables de la veracidad de los documentos e informacién
presentada en el procedimiento de seleccidn, deviene en inexacta.

Sobre la documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato:

Que, con la finalidad de perfeccionar el contrato, se presentd el “Contrato de
alquiler de camién cisterna N° 11-2017-JLMC” de placas A7K934, C9L921, C6L784 Y
B7Z77, documento supuestamente suscrito por David Augusto Vinces Alvarez en
calidad de Gerente General de la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. y
Jesus Luis Miranda Contreras en calidad de arrendatario de los vehiculos.

A través del resultado de la auditoria, se evidencid mediante la Carta s/n del 5 de
junio de 2018, la declaracién del sefior Jesus Luis Miranda Contreras quién confirmo
ser propietario de los vehiculos referidos en el “Contrato de alquiler de camidn
cisterna N° 11-2017-JLMC”, no obstante, agregd que no los arrendé a la empresa M
& D BILBAO CONSULTORES S.A.C., ademas que la firma que obra en el contrato de
alquiler es falso.

Asimismo, del Contrato entre la Entidad y el Contratistal® del 11 de abril de 2017,
el mismo que fue suscrito en representacion del Contratista por el sefior Bernardo
Adrian Bejar Sisniegas.

A través del resultado de la auditoria, se obtuvo el Dictamen Pericial Grafotécnico
1del 9 de julio de 2018, el cual concluyd que la firma atribuida a Bernardo Adrian
Bejar Sisniegas en el Contrato del 11 de abril de 2017, no era auténtica, procediendo

6 Obrante a folio 30 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF

7 Obrante a folio 33 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF

8 Obrante a folios 111 al 413 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF
9 Obrante a folio 31, 32 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF

10 Obrante a folios 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

11 Obrante a folios 111 al 413 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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de un pufio gréfico distinto.

* Enconsecuencia, la Carta s/n del 10 de abril de 20172 suscrita por el sefior Bernardo
Adrian Bejar Sisniegas mediante la cual remitié a la Entidad los documentos
exigibles para perfeccionar el contrato, deviene en falsa.

Con Decreto®3 del 10 de abril de 2021 al existir indicios suficientes de la comisién de las
infracciones denunciadas, se inicio el procedimiento administrativo sancionador contra el
Contratista, por haber incurrido en causales de infraccién al haber presentado como parte
de su oferta, para el perfeccionamiento del contrato y durante la ejecucion contractual,
presunta documentacion falsa o adulterada y/o informacidén inexacta, infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificada a través del Decreto Legislativo N° 1341, normativa
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados, siendo los documentos
cuestionados, los siguientes:

Documentos Falsos o adulterados y/o con informacion inexacta
Presentados como parte de la oferta:

* Anexo N° 1 - Declaracién Jurada de Datos del Postor'#, supuestamente suscrito por
el sefior David Augusto Vinces Alvarez en calidad de representante legal de la
empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.

* Anexo N° 3 — Declaracion Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia®®,
supuestamente suscrito por el sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas en calidad de
representante comun de la Contratista

Presentados para la suscripcidn del contrato y ejecucién contractual:

» Carta del 10 de abril de 2017, supuestamente suscrito por el sefior Bernardo
Adridn Bejar Sisniegas en calidad de representante legal de la empresa MAGISTRAL
CORPORATIONS S.A.C.

* Contrato de Alquiler de Camién Cisterna N° 11-2017-JLMC?'’, del 6 de abril de 2017,
supuestamente suscrito por el David Augusto Vinces Alvarez en calidad de

12 Obrante a folio 25, 26 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
13 Obrante a folio 440 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
14 Obrante a folio 30 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

15 Obrante a folio 33 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

16 Obrante a folio 25, 26 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
17 Obrante a folio 23, 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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representante legal de la empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.

» Contrato del 11 de abril de 2017, supuestamente suscrito por el sefior Bernardo
Adrian Bejar Sisniegas en calidad de representante comun de la Contratista con la
Entidad.

Documentos con informacidn inexacta presentados en la oferta

* Anexo N° 2 — Declaracién Jurada de Datos del Postor?®, supuestamente suscrito por
el sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas en calidad de representante legal de la
empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C.

* Anexo N° 2 - Declaracidon Jurada de Datos del Postor??, supuestamente suscrito por
el David Augusto Vinces Alvarez en calidad de representante legal de la empresa
M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.

» Declaracién Jurada de Compromiso de alquiler de maquinaria?! del 27 de marzo de
2017, supuestamente suscrito por el sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas en
calidad de representante comun de la Contratista.

En virtud de ello, se dispuso notificar al Contratista ??para que dentro del plazo de diez (10)
dias habiles formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
sancionador con la documentacion obrante en el expediente administrativo.

Mediante Decreto?® del 6 de diciembre de 2021, se dispuso que la empresa M & D BILBAO
CONSULTORES S.A.C. tome conocimiento del Decreto de inicio de procedimiento
administrativo sancionador via publicacién en el Boletin Oficial del Diario Oficial "El
Peruano", ello de conformidad a lo establecido en el numeral 20.1.3 del articulo 20 y
numeral 23.1.2 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en concordancia con el numeral 267.4 del articulo 267 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y el Acuerdo

18 Obrante a folio 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

19 Obrante a folio 31 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

20 Obrante a folio 32 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

21 Obrante a folio 84 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

22 56 notifico a la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C., mediante Cedula de Notificacion N° 83411/2021 del 26 de
noviembre del 2021, a su direccion declarada en el RNP sito en: Calle José de San Martin 137 Urbanizacién Huaquillay,
Comas - Lima, negado su recepcion por lo que el notificador consigno sus datos, cuyo cargo obra a folios 461 al 468 del
expediente sancionador en formato PDF. A la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., mediante Cedula de
Notificacién N° 83410/2021.TCE del 23 de noviembre del 2021, a su direccidn declarada en el RNP sito en: Calle Blasco
Nufiez de Vela 148 San Miguel — Lima, negado su recepcion por lo que el notificador consigno sus datos, asimismo, sefialo
que en la direccién no funciona ninguna empresa, cuyo cargo obra a folios 470 al 477 del expediente sancionador en
formato PDF

23 Obrante a folio 480, 481 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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de Sala Plena N° 009-2020/TCE.

Con Oficio N° D000303-2021-OSCE-OAD?** del 28 de diciembre de 2021, se le solicitd al
Diario Oficial El Peruano dispusiera la Notificaciéon por Edicto a personas juridicas, entre
ellas alaempresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. a fin de que sea notificada via edicto
y asegurar el legitimo ejercicio del derecho de defensa, de conformidad con lo establecido
en el numeral 20.1.3 del articulo 20 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017- JUS.

Con Decreto del 18 de febrero de 2022, se precisd que las empresas integrantes del
Contratista no cumplieron con presentar sus descargos, a pesar de haber sido debidamente
notificados, en consecuencia, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en autos y remitase el expediente a la
Segunda Sala del Tribunal para que resuelva con la documentaciéon obrante en autos,
efectivizdndose el 21 de febrero de 2022.

Con Decreto del 20 de mayo de 2022, se le requirié a los sefiores Bernardo Adridn Bejar
Sisniegas, David Augusto Vinces Alvarez y al sefior Jests Luis Miranda Contreras, sirvan
informar respecto de la autenticidad del contenido de los documentos cuestionados y la
firma consignada, otorgandole dos (2) dias habiles.

SITUACION REGISTRAL:

De la revisidon de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia
que las empresas M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. (con R.U.C. N° 20550676193) vy la
empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C (con R.U.C. N° 20601833523), no cuentan con
antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal.

FUNDAMENTACION:

Normativa Aplicable.

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si el
Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al presentar supuesta
documentacion presuntamente falsa o adulterada y/o informacién inexacta, como parte
de su oferta, para la suscripcién del contrato y durante la ejecucién contractual, en el marco
del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341,
norma vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

24 Obrante a folio 482 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se impondra sancién
administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que presenten
informacidén inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, modificada a través del Decreto Legislativo N° 1341 establecia que los agentes de
la contratacién incurren en infracciéon, cuando presenten documentos falsos a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado —OSCE.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG,
en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta dicha potestad, en
este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado
o grupo de administrados; es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa—, atendiendo a los medios probatorios que obran en el expediente, la
Administracidén debe crearse la conviccidn de que, en el caso concreto, el administrado que
es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infracciéon administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con informacién inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacidon publica), al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —OSCE.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan
acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de
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informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del documento
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacidén registrada en
el SEACE, asi como la informacidon que pueda ser recabada de otras bases de datos y
portales web que contengan informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de la
infraccion, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién o inexactitud
de la informacion contenida en los documentos presentados, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan
conducido a su falsificacién o adulteracidn o inexactitud; ello, en salvaguarda del principio
de presuncidn de veracidad, el cual tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones
estatales?®, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o informacién inexacta, que no haya sido
detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en sus actuaciones en el
marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista
gue, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son
los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que
el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante,
consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de
un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracidon de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracién del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que aquel
no haya sido expedido o suscrito por quien aparece como emisor; 0o que, pese a ser
validamente expedido o suscrito, posteriormente fue adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de aquella.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la presentacion
de informacion inexacta, deberd acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual,
independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en concordancia con los
criterios de interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018,
publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

25 por el principio de presuncién de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y articulo
42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la
informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacidn, asi como de
contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.
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En cualquier caso, la presentacion de documentacidon falsa o adulterada y/o con
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo
Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncién por la cual, en
la tramitacién del procedimiento administrativo, la administracién presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados, se presumen verificados
por quien hace uso de ellos.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del TUO del mismo
cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la
comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su presentacién ante la Entidad, de
la documentacién suceddnea y de cualquier otra informacién que se ampare en la
presuncion de veracidad.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que es
atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacién presentada. Dicha
atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en
relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad
administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la documentacién
presentada.

Configuracion de la infraccion

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Contratista, por haber
presentado como parte de su oferta, para la suscripcién del contrato y durante la ejecucién
contractual, presunta documentacion falsa o adulterada y/o con informacion inexacta,
consistente en los siguientes documentos:

Documentos Falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta

Presentados como parte de la Oferta:

a. Anexo N° 1 - Declaracion Jurada de Datos del Postor?®, supuestamente suscrito por
el sefior David Augusto Vinces Alvarez en calidad de representante legal de la
empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.

26 Obrante a folio 30 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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b. Anexo N° 3 — Declaracién Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia?’,
supuestamente suscrito por el sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas en calidad de
representante comun de la Contratista.

Presentados para la suscripcion del contrato y ejecucion contractual:

c. Carta del 10 de abril de 2017?28, supuestamente suscrito por el sefior Bernardo
Adridn Bejar Sisniegas en calidad de representante legal de la empresa MAGISTRAL
CORPORATIONS S.A.C.

d. Contrato de Alquiler de Camidn Cisterna N° 11-2017-JLMC?°, del 6 de abril de 2017,
supuestamente suscrito por el sefior David Augusto Vinces Alvarez en calidad de
representante legal de la empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.

e. Contrato del 11 de abril de 20173°, supuestamente suscrito por el sefior Bernardo
Adrian Bejar Sisniegas en calidad de representante comun de la Contratista con
la Entidad.

Documentos con informacion inexacta presentados en la Oferta

f. Anexo N° 2 — Declaracién Jurada de Datos del Postor3!, supuestamente suscrito por
el sefior Bernardo Adridn Bejar Sisniegas en calidad de representante legal de la
empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C.

g. Anexo N° 2 - Declaracién Jurada de Datos del Postor3?, supuestamente suscrito por
el David Augusto Vinces Alvarez en calidad de representante legal de la empresa
M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.

h. Declaracién Jurada de Compromiso de alquiler de maquinaria®? del 27 de marzo de
2017, supuestamente suscrito por el sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas en
calidad de representante comun de la Contratista.

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la concurrencia de

27 Obrante a folio 33 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

28 Obrante a folio 25, 26 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
2% Obrante a folio 23, 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
30 Obrante a folio 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
31 Obrante a folio 31 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

32 Obrante a folio 32 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

33 Obrante a folio 84 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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12.

13.

14.

dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de la documentacion cuestionada ante la
Entidad; v, ii) la falsedad, adulteracion y/o inexactitud de la informacidén contenida en la
documentacién cuestionada, respectivamente, esta ultima, siempre que se encuentre
vinculada al cumplimiento de un requisito o a la obtencién de una ventaja en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Conforme se aprecia de la denuncia presentada por la Contraloria General de la Republica,
mediante Oficio N° 122-2018-CG/GCSUB3* del 23 de diciembre de 2018. Se cuestiona
presunta falsedad o adulteracion y/o informacidn inexacta presentados por el Contratista
en el procedimiento de seleccién.

Sobre la presentacion efectiva de las documentaciones cuestionadas

Sobre el particular, para la configuracién del supuesto de hecho que contiene las
infracciones imputadas, es necesario tener certeza de la presentacion de los documentos
cuestionados. Por ello, en el presente caso, se corrobora del expediente administrativo que
obra la oferta del Contratista, asi como los documentos presentados para
perfeccionamiento de contrato y el contrato con la Entidad, documentos remitidos por la
Contraloria, los mismos que fueron presentados por el Contratista durante el
procedimiento de seleccidn, en tres etapas, siendo las siguientes:

= Etapa 1 - Presentacion de ofertas el 27 de marzo de 2017.

= Etapa 2 — Presentaciéon de documentos para suscripcién de contrato el 10 de abril
de 2017

= FEtapa 3 — Presentacion de documentos para ejecucion contractual el 11 de abril de
2017

De esta manera, se acredita el primer elemento constitutivo de las infracciones imputadas,
resta determinar si existen en el expediente administrativo suficientes elementos de juicio
y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad del que se encuentran premunidos dichos
documentos.

Respecto de la supuesta falsedad y/o informacién inexacta del documento consignado en
el literal a) del fundamento 10 de la presente resolucion

34 Obrante a folio 2, 3 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF
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15.

Se cuestiona el Anexo N° 1 — Declaracion Jurada de Datos del Postor3, supuestamente
suscrito por el sefior David Augusto Vinces Alvarez en calidad de representante legal de la
empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.

Para una mejor apreciacion,

CONSORCIO

Sefiores X
COMITE DE SELECCION

Presente. -

El que se suscribe, DAVID AU
BILBAO CONSULTCRE=S
de LIMA en la Ficha N°
informacion se sujeta a la verc

[ Nombre, Denominacién o
| Razén Social

| _Domicilio Legal

RUC : 20550576185

LIMA, 27 DE MARZO DEL 2

CONCURSO PUBLICO N° 007

GUSTO

Correo electrénico :myd_biioaog

se reproduce el citado documento:

oX¥

{IRI[) » o .
31 L=y ™ ~
I

ANEXO N° 1

_ARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

-2017-ESLIMP/CS

VINCES ALVAREZ, postor y/o Representante Legal de M & D
cado con DNI N* 46209267, con poder inscrito en la localidad
siento N° A,00001 DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente

\! & D BILBAO CONSULTORES SAC
__CAL BLASCO NUNEZ DE VELA 148 -SANMIGUEL
_| Teléfono(s) 922152424
@hotmail.com

T

- T
.baw%u!uu GENERAL

NTO
DOCUMENT

oWA FIEL DEL APEL
'ls‘(u(l‘ln‘u EN SOPORTE P
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35 Obrante a folio 30 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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16.

17.

18.

19.

Notese, que el Anexo N° 1 “Declaracion Jurada de Datos del Postor” da cuenta que el sefior
DAVID AUGUSTO VINCES ALVAREZ declara bajo juramento datos de la empresa M & D
BILBAO CONSULTORES S.A.C. que él representa.

Conforme a lo expuesto, en el marco de la fiscalizacion efectuada por la Contraloria
General de la Republica a través de la Auditoria de Cumplimiento N° 1164-2018-CG/LICA-
AC3® realizada a la Entidad desde el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2017, entre ellos, el proceso de seleccidn, se requirié al perito judicial Winston Aquije
Saavedra realizara la pericia grafotécnica recaida en el documento cuestionado, en donde
se ha efectuado un examen analitico, comparativo y cualitativo de la muestra, mediante
el método descriptivo y demostrativo.

En esa misma linea, se comparé la firma del sefior David Augusto Vinces Alvarez con los

siguientes instrumentos:

= Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016,
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 002341.

= Lista de electores Elecciones Generales 2011 segunda elecciéon presidencial,
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 164186.

= |ista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2011,
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 164186.

Dichos instrumentos, le permitieron al perito concluir:

“(...) contrastada la caracteristica existente entre la firma autentica de Don David Augusto
Vinces Alvarez, se verifica disimilitudes y divergencias entre sus elementos generales y
esenciales grdficos, estableciéndose que NO ES AUTENTICA, PROCEDE DE PUNO GRAFICO
DIFERENTE AL DE DON DAVID AUGUSTO VINCES ALVAREZ (...)”

Sobre este hecho, cabe sefialar que el Contratista no ha presentado descargos, pese a
haber sido debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento
administrativo sancionador.

Aunado a ello, es necesario sefalar que, un documento falso es aquel que no fue expedido
por quien aparece como su emisor o gue no fue firmado por su supuesto suscriptor, es
decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo documento como
su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel que habiendo sido
validamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido.

36 Obrante a folio 4 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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20.

21.

22.

23.

Conforme se aprecia, del Informe Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, se ha
concluido que la firma supuestamente suscrita por el sefior David Augusto Vinces Alvarez,
prevista en el Anexo N° 1, no es auténtica, por lo cual, se acredita el quebrantamiento del
principio de presuncidn de veracidad del que estaba premunido el documento en analisis.

En el extremo sobre si la informacion contenida en el documento suscrito por el sefior
David Augusto Vinces Alvarez, gerente general de la empresa M & D BILBAO
CONSULTORES S.A.C., presentada por aquel como parte de los documentos de la oferta,
se evidencid que no obra en el expediente administrativo documento que dé cuenta de
la inexactitud del mismo.

Por lo expuesto, este Colegiado no ha podido formarse conviccién que se haya
configurado la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, sin embargo, de la evaluacion razonada y conjunta de los elementos de juicio
referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que, en el presente caso, se ha
configurado la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta falsedad y/o informacidn inexacta del documento consignado en

el literal b) del fundamento 10 de la presente resolucion

Se ha cuestionado el Anexo N° 3 Declaracion Jurada de Cumplimiento de Términos de
Referencia®’, supuestamente suscrito por el sefior Bernardo Adridan Bejar Sisniegas en
calidad de representante comun de la Contratista.

Para una mejor apreciacion, se reproduce el citado documento:

37 Obrante a folio 33 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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24.

25.

26.

CONSORCIO

A]
0

ANEXO N° 3

DECLARACIC MPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA
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Notese, que el Anexo N° 3 “Declaracion Jurada de Cumplimiento de Términos de
Referencia” da cuenta del compromiso del Contratista de ofrecer el servicio de lavado y
baldeado de area y zonas publicas, de conformidad con los términos de referencia de las
bases y documentos del procedimiento, firmado el 27 de marzo de 2017 por el
representante comun de la Contratista.

Sin embargo, no se advierte en qué medida la transgresién de ese compromiso genérico
pueda calificarse por si misma, como informacién inexacta, pues no nos encontramos
ante una informacién especifica y concreta que discrepe de la realidad. En todo caso, el
incumplimiento del compromiso general que asumen los postores debe generar las
responsabilidades que la ley determina.

En ese sentido, de la revisidn de los anexos en cuestion, en relacidn al extremo imputado,
se aprecia una declaracion genérica y a futuro, por lo que no es posible determinar
alguna informacidn inexacta en atencion al contenido de dichos documentos.

Por lo tanto, respecto de la referida declaracidn, no se aprecia la configuracion de la
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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27.

28.

29.

30.

31.

Conforme a la infraccion aludida de falsedad de documento, se analizd la fiscalizacion
efectuada por la Contraloria General de la Republica, la misma que requirié al perito
judicial Winston Aquije Saavedra realizara la pericia grafotécnica recaida en el documento
cuestionado, en donde se ha efectuado un examen analitico, comparativo y cualitativo de
la muestra, mediante el método descriptivo y demostrativo.

De esta manera, se comparé la firma del sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas con el
siguiente instrumento:

= Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016,
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 033863.

En virtud de ello, le permitid al perito concluir:

“(...) contrastada las caracteristicas existentes entre la firma auténtica de Don Bernardo
Adridn Bejar Sisniegas con la firma considerada cuestionada, se verifican disimilitudes y
divergencias entre sus elementos generales y esenciales grdficos, estableciéndose que NO
ES AUTENTICA, PROCEDE DE PUNO GRAFICO DIFERENTE AL DE DON BERNARDO ADRIAN
BEJAR SISNIEGAS (...)".

En relacion a ello, el Contratista no ha presentado descargos, pese a haber sido
debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento administrativo
sancionador.

Llegado a este punto, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o gue no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel
gue habiendo sido vdlidamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido.

Por consiguiente, el Informe Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, concluyé que la
firma supuestamente suscrita por el sefior Bernardo Adridan Bejar Sisniegas, en el Anexo
N° 3, no es auténtica, en consecuencia, acreditandose el quebrantamiento del principio
de presuncién de veracidad del que estaba premunido el documento cuestionado.

Por lo expuesto, no se ha configurado la infraccién tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, sin embargo, de la evaluacion razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que, en el
presente caso, se ha configurado la infraccion prevista en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.
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32.

33.

34.

Respecto de la supuesta falsedad y/o informacion inexacta del documento consignado

en el literal c) del fundamento 10 de la presente Resolucién.

Sobre el particular, se ha cuestionado el siguiente documento:

CONSORCIO

ESLIMP CALLAO S.A
ATENCION
JEFATURA DE ABASTECIMIENTO

ASUNTO
SUSCRIPCION DEL CONTRATO CP No 007-2017-ESLIMP/CS

R " 12181

Pagina 25 de 489

Notese, que el documento graficado, da cuenta de la entrega de documentos para
perfeccionamiento de contrato por la Contratista a la Entidad, mismo que fue suscrito el
10 de abril de 2017, por el representante comun, el sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas.

Sobre el particular, de la revision al expediente del presente procedimiento
administrativo sancionador, se constata que no obra documento que dé cuenta de la
inexactitud del mismo.

No obstante, respecto a la infraccidon aludida de falsedad de documento, se analizé la
fiscalizacién efectuada por la Contraloria General de la Republica, la misma que requirié
al perito judicial Winston Aquije Saavedra realizara la pericia grafotécnica recaida en el
documento cuestionado, en donde se ha efectuado un examen analitico, comparativo y
cualitativo de la muestra, mediante el método descriptivo y demostrativo.

De esta manera, se comparé la firma del sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas con el

siguiente instrumento:
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35.

36.

37.

38.

39.

= Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016,
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 033863.

En virtud de ello, el perito concluyé:

“(...) contrastada las caracteristicas existentes entre la firma auténtica de Don Bernardo
Adridan Bejar Sisniegas con la firma considerada cuestionada, se verifican disimilitudes y
divergencias entre sus elementos generales y esenciales grdficos, estableciéndose que NO
ES AUTENTICA, PROCEDE DE PUNO GRAFICO DIFERENTE AL DE DON BERNARDO ADRIAN
BEJAR SISNIEGAS {(...)".

En correspondencia con ello, el Contratista no ha presentado descargos, pese a haber sido
debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento administrativo
sancionador.

Llegado a este punto, es necesario seialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o gque no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel
gue habiendo sido vdlidamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido.

Por tal motivo, el Informe Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, concluyé que la
firma supuestamente suscrita por el sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas, en la Carta
del 10 de abril de 2017, no es auténtica, en consecuencia, acreditandose el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que estaba premunido el
documento cuestionado.

Por lo expuesto, este Colegiado no cuenta con los elementos de conviccidon que
determinen la configuracién de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, sin embargo, de la evaluacidn razonada y conjunta de los elementos
de juicio referidos en el andlisis desarrollado, queda acreditado que, en el presente caso,
se ha configurado la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

Respecto de la supuesta falsedad y/o informacidn inexacta del documento consignado

en el literal d) del fundamento 10 de la presente Resolucion

Se ha cuestionado el Contrato de Alquiler de Camidn Cisterna N° 11-2017-JLMC3%, del 6

38 Oprante a folio 23, 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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de abril de 2017, supuestamente suscrito por el sefior David Augusto Vinces Alvarez en
calidad de representante legal de la empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.

Para una mejor apreciacion, se reproduce el citado documento:

CONTRATO DE ALQUILER DE CAMION CISTERNA

N°011-2017-JLMC

M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C B
4 F ME? DAVID
AUGUSTO VINCES ALVAREZ E NT IDA
J EL ARRENDADOR"
) JESUS LUIS MIRANDA CONTRERAS,
“EL ARRENDATARIO"

PRIMERO: DEL CONTRATO

. “EL ARRENDATARIO” , -
SEGUNDO: MONTO DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO
MO? N ; “EL ARRENDATARIO
L TEM X
CANTIDAD DESCRIPCION UNIDAD DE MONTO TOTAL

MEDIDA

TERCERO: OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO

12205
Pagina 23 de 489
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40.

41.

42,

CUARTO: OBLIGACIONES DEL ARRENDADOR.

QUINTO: DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO

SEXTO: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

SEPTIMO: DISPOSICIONES FINALE

12208
Pagina 24 de 489

Conforme lo expuesto en este extremo, como parte de la fiscalizacién efectuada por la
Contraloria General de la Republica a través de la Auditoria de Cumplimiento N° 1164-
2018-CG/LICA-AC* realizada a la Entidad desde el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2017, entre ellos, el proceso de seleccidn, sefialaron que con Carta s/n del
5 de junio de 2018, el sefior Jesus Luis Miranda Contreras comunicaba que los camiones
cisternas de placa: A7K934, C9L921, C6L784 y B7Z77 son de su propiedad, asimismo, que
no los arrendd a la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., ademas que la firma
suscrita supuestamente por su persona, no le correspondia.

Aunado ello, cabe agregar que este Colegiado, solicitd al sefior Jesus Luis Miranda
Contreras®® se sirva informar respecto de la veracidad de la informacidn y autenticidad de
la firma sobre el documento cuestionado, en su oportunidad, lo acredite
documentalmente, no obstante, no se obtuvo respuesta al requerimiento.

Ahora bien, sobre supuesta presentacion de documentacidn falsa, de la fiscalizacién

39 Obrante a folio 4 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
40 Decreto N° 466749 del 20 de mayo de 2022 mediante el cual se requirié informacion.
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43,

44,

45,

46.

47.

realizada por la Contraloria General de la Republica, se obtiene la pericia grafotécnica del
9 de julio de 2018*! cumplida por el perito judicial Winston Aquije Saavedra, quién efectud
un examen analitico, comparativo y cualitativo de la muestra, mediante el método
descriptivo y demostrativo sobre la firma obrante en el documento.

En esa misma linea, se compard la firma del sefior David Augusto Vinces Alvarez con los

siguientes instrumentos:

= Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016,
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 002341.

= Lista de electores Elecciones Generales 2011 segunda eleccion presidencial,
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 164186.

= Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2011,
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 164186.

Dichos instrumentos, le permitieron al perito concluir:

“(...) contrastada la caracteristica existente entre la firma autentica de Don David Augusto
Vinces Alvarez, se verifica disimilitudes y divergencias entre sus elementos generales y
esenciales grdficos, estableciéndose que NO ES AUTENTICA, PROCEDE DE PUNO GRAFICO
DIFERENTE AL DE DON DAVID AUGUSTO VINCES ALVAREZ (...)".

Sobre este hecho, cabe sefialar que el Contratista no ha presentado descargos, pese a
haber sido debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento
administrativo sancionador.

Aunado a ello, es necesario sefalar que, un documento falso es aquel que no fue expedido
por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto suscriptor, es
decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo documento como
su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel que habiendo sido
validamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido.

En ese sentido, al no haber reconocido los firmantes la autoria de la firma que consta en
dicho contrato, la informacién contenida en este deviene en inexacta, toda vez que dicha
relacion comercial no pudo ser celebrada entre dichas personas, por lo que su contenido
no es congruente con la realidad.

Por lo expuesto, este Colegiado cuenta con los elementos de conviccidn que determinan
la configuracion de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50

41 Obrante a folios 111 al 413 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF
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48.

de la Ley, de otro lado, de la evaluacidn razonada y conjunta de los elementos de juicio
referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que, en el presente caso, se ha
configurado la infraccion prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta falsedad y/o informacion inexacta del documento consignado

en el literal e) del fundamento 10 de Ila presente Resolucion

Se ha cuestionado el Contrato del 11 de abril de 2017%%, supuestamente suscrito por el
sefor Bernardo Adrian Bejar Sisniegas en calidad de representante comun de la

Contratista con la Entidad.

A continuacidn, se grafica el documento:

; » - 3:‘- I
4 t = ¥ L = ar " N
;‘ ¥ Y 3£=R IO DE uMMEz g\ﬁ 1 -
‘- #

PUBLIC ‘A DEL C%LLAO 3 i 'g
=
af B 4 3
. :? S |

ONTMTACG Dl SERVICIO DE LAVADO Y BALDEADO DE AREAS Y ZONAS . ’
AS ENLA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL M 3 "
(“ o
L

\

concurso sBBLICO N° 007-2017-ESLIMP/ICS | & . T 4
Oabo.. ot - del  SERVICIO DE LAVADO Y
DE AREAS Y ZONAS PUBLICAS EN LA PROVINCIA CONSTITUCAON.AL
CALLAO, que oslebran de una parte la Empresa de Servicio de :
Municipal Publica del Cailao — ESLIMP CALLAO S.A.. con Domicilio Lq.n og Av o A i'r‘ )
N® 500, Provincia Constitucional del Callac y Departamento de -
- N® 20128449381, debidaemente representada por su Gerente™ Sdbv
MARIO COCHELLA mDONADO identificado con D.N.I. N° 25546626
- 4 m facuitades e Directorio N°® 001-2011-ESLIMP/PD de
08.ENE 2011, a quien en adelante se lodonommLAENﬂDAD Y de ofra partes -
CONSORCIO SMART KLEANING, integrado empresas: MAGISTRAL -
P, CORPORAT!O"Q SAC, con RUC N* m13335?3 y lﬂ & D BlLBAO CONSULTORES g *
\g SAC., con 20550676193 representado por el BERNARDO ADRIAN BEJAR
§ 7= con D'ﬂ N* 74808128, con domicilio legal en Cané Mariano Melgar N* 585, Distrito
e’mo- Provincia del Callao a quien en adelante se le denominara EL

> Legua
CONTRAT!S"A on los Obrrnnon y condiciones siguientes:

T~
\

5 con fecha 28 marzo de 2017, dmamaﬂmml-bmﬂqd—!
— CONCURSO 90.1.«:0 N°®  007-2017-ESLIMP/CS  pa

rea I
X SERVICIO DE LAVA ¥ BALDEADO DQAR!A. Y ZONAS Pu-Lcht lu
Y. 2 PROVINGIA CONSTITUGIONAL DEL CALLAO, = CONSORCIO ‘I" b
) CLEANING, cuyos @itnports constan en los ntos cel v . -~
5 contreto. &
b sy > g 3 -
“El presents contrato tiene por objeto C 16N DEL SERVIBIO DE LAVADO ¥
- SALDEADO DE AREAS ¥ ZONAR PU! N LA PROVINGIA CONSTITUCIONAL
DEL CALLAO.
. \ )i v
";«.».;_E 1) " El monto total del presente uomr-'n 448,500 .00 Miones Clento 2._
ComnhyOchoMllQulﬂ *mm los impuestos de E3
§ =
-ooo- iom rr-ouv& . transporte. E§
.1 m-o los costos & 1a legisiacion Ss
sobre la ejecucion § E..
gz
S2

HE - “ﬁ?’"f?
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42 Obrante a folio 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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49.

50.

51.

EMPRESA DE SERVICIO DE LIMPIEZA MUNICIPAL
PUBLICA DEL CALLAO

controversias dentro del | do caducidad prevnlo en ios m 122_ |31 140, 143
148, 147 y 149 del de a Ley de detec:
on ol Inciso 45.2 del artl ‘.hk.-ydoComramdono.d‘lE“o a WO St

de tipo AD HOC.

Facultativamente, cualquiera de Jas partes tiene el derecho a una

dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun o sefialado en &l articulo 183 dal
Reglamento de la ey de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbilraie
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes O se llegue a un acussdo Jercisl
L. oon'rovsrhlu sobre nulidad del contrato solo pueden ser m a arbitrage

-~

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las pares desde of
. momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.9 del 45 de I Loy de

Cor res del

Cualquiera de las partes puede elevar el presente contrato a Escritura Pablica comriendg
con todos los gastos que demande esta formalidad

partes declarafwel sigulesde domicilio para efecto de las noti es que se
durante la ejecucion del préserite contrato:

ICILIO DE LA ENTIDAD: AV. CONTRALMIRANTE MORA N* S00 - CALLAOD

DOMICILIO DEL TISTA: Calle Mariano Meigar N* 565, Distrito CCW'\ de ta Legus
Reynoso Provincia

s variacion hqadoclamdo de-mum&h”o"wmn
A Sua parte) yporeu:-nooon una antitipacitn o wmm—ns
& difis calendgifia! “ T -

das. la ofefta y las et €ontratc
o en sénal de cor enia del Cnliac, e 11

" m SRR e
~ o Xl © >

PPl BT e
SiENARDE £ORIAN AR STsireo s

T COviA P DL DOCUMENTO |
FUENTE BN SOPORT L PAFEAL"

13 NUY 2018 |
ok
| i s iy
[ et s iow
Av. Contralmirante Mora Nb‘aap‘g 2534385 FAX: 453- 6492 / 429- 3740

2179

Conforme lo expuesto en este extremo, como parte de la fiscalizacién efectuada por la
Contraloria General de la Republica a través de la Auditoria de Cumplimiento N° 1164-
2018-CG/LICA-AC? realizada a la Entidad desde el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2017, entre ellos, el proceso de seleccidn, sefialaron que con Carta s/n del
5 de junio de 2018, el sefior Jesus Luis Miranda Contreras comunicaba que los camiones
cisternas de placa: A7K934, C9L921, C6L784 y B7Z77 son de su propiedad, asimismo, que
no los arrendé a la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., ademas que la firma
suscrita supuestamente por su persona, no le correspondia.

Aunado ello, cabe agregar que este Colegiado, solicitd al sefior Jesus Luis Miranda
Contreras** se sirva informar respecto de la veracidad de la informacidn y autenticidad de
la firma sobre el documento cuestionado, en su oportunidad, lo acredite
documentalmente, no obstante, no se obtuvo respuesta al requerimiento.

Ahora bien, sobre la presentacién de documentacion falsa se evidencié con la pericia

43 Obrante a folio 4 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
44 Decreto N° 466749 del 20 de mayo de 2022 mediante el cual se requirié informacion.
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52.

53.

54.

55.

grafotécnica del 9 de julio de 2018 cumplida por el perito judicial Winston Aquije
Saavedra, quién efectud un examen analitico, comparativo y cualitativo de la muestra,
mediante el método descriptivo y demostrativo sobre la firma del representante comun
de la Contratista.

De esta manera, se compard la firma del sefior Bernardo Adrian Bejar Sisniegas con el
siguiente instrumento:

= Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016,
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 033863.

En virtud de ello, el perito concluyé:

“(...) contrastada las caracteristicas existentes entre la firma auténtica de Don Bernardo
Adridn Bejar Sisniegas con la firma considerada cuestionada, se verifican disimilitudes y
divergencias entre sus elementos generales y esenciales grdficos, estableciéndose que NO
ES AUTENTICA, PROCEDE DE PUNO GRAFICO DIFERENTE AL DE DON BERNARDO ADRIAN
BEJAR SISNIEGAS (...)".

En correspondencia con ello, el Contratista no ha presentado descargos, pese a haber sido
debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento administrativo
sancionador.

Llegado a este punto, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o gue no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel
gue habiendo sido vdlidamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido.
Por tal motivo, el Informe Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, concluyé que la
firma supuestamente suscrita por el sefior Bernardo Adridn Bejar Sisniegas, en el Contrato
del 11 de abril de 2017, no es auténtica, en consecuencia, acreditandose el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que estaba premunido el
documento cuestionado.

Por lo expuesto, este Colegiado cuenta con los elementos de conviccién que permiten
determinar la configuracion de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, sin embargo, de la evaluacidn razonada y conjunta de los elementos
de juicio referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que, en el presente caso,
se ha configurado la infraccion prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.
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57.

58.

Respecto de la _informacion inexacta del documento consignado en el literal f) del

fundamento 10 de la presente Resolucion

CONSORCIO

(ART. 31 DEL REC

Sefiores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO »
Presente

Mediante el presente el suscrito, postor

S.A.C., dec

1.- No tener impedi
conforme al arti

5.- Conocer las s
como en la Ley N
LIMA, 27 DE MARZO DE

Sobre el particular, se ha cuestionado el siguiente documento:

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA

ENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

ESLIMP/CS

y/o Representante Legal de MAGISTRAL CORPORATIONS

ar en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estado

trataciones del Estado

bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccién

i de los documentos e informacién que presento en el presente

ferta presentada durante el procedimiento de seleccion y a

ie resultar favorecido con la buena pro

as en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi
| Procedimiento Administrativo General

o> o0
Pagina 31 de 489 2223

Notese, que el Anexo N° 2 suscrita por el sefior Bernardo Adridn Bejar Sisniegas en
representacion de la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C. da cuenta de la
declaracion por la responsabilidad de la veracidad de los documentos e informacion que
se presentan en el procedimiento de seleccidn, asi como, el haber tomado conocimiento
de las sanciones impuestas por infracciones, siendo este un documento obligatorio para
la admisién de la oferta.

De este modo, en dicho anexo, el integrante de la Contratista manifestd, que asumia la
responsabilidad por la veracidad de los documentos e informacion presentada, lo que
denota que dicha declaracidon constituye un compromiso que asumio ante la Entidad.
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60.

61.

62.

En ese sentido, no se advierte en qué medida la transgresion de ese compromiso pueda
calificarse por si como informacién inexacta, pues no nos encontramos ante una
informacién especifica y concreta que discrepe de la realidad.

Llegado a este punto, debe tenerse en cuenta que, con respecto a la informacién inexacta,
los reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacién que no es
concordante o congruente con la realidad.

Por lo expuesto, no habiéndose acreditado inexactitud de la declaraciéon jurada materia
de andlisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancidn, en este extremo.

Respecto de la_informacion inexacta del documento consignado en el literal g) del

fundamento 10 de la presente Resolucion

Sobre el particular, se ha cuestionado el siguiente documento:
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64.

65.

66.

CONSORCIO

%

o - xE 1 / ¥ ('/ S
» S ".j

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA

(ART. 31 ) DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

o
m
m

Sefiores

COMITE DE SELECCIO

CONCURSO PUBLICC =d =SLIMP/CS

Presente. -

Mediante e o Representante Legal de M & D BILBAO CONSULTORES

S.AC. de

1.- No tener impedimento pa sty en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estado,
‘ conforme al articulo ¢ e e Contrataciones del Estado

2.- Conocer, acepta a bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccion

3.- Ser responsable d v dac os documentos e informacion que presento en el presente

procedimiento de

4 - Comprometerme z la oferta presentada durante el procedimiento de seleccion y a
perfeccionar e > s sltar favorecido con la buena pro

5.- Conocer las s Cic id n la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi
comoenlaley N d rocedimiento Administrativo General

LIMA, 27 DE MARZO

M A D BILBAO CONSULTORESBAC.
{ 2 «t?1 {
.......... A AW, -
Bavid Augusto Vioces Alvarez
GERENTE GENERAL

P |
“ES COPIA FIEL DEL DOCUMENTO |
FUENTE EN SOPORTE PAPEL”

|
13 NOY. 2018 ;
oo
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Nétese, que el Anexo N° 2 suscrita por el sefior David Augusto Vinces Alvarez en
representacion de la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. da cuenta de la
declaracion por la responsabilidad de la veracidad de los documentos e informacion que
se presentan en el procedimiento de seleccidn, asi como, el haber tomado conocimiento

de las sanciones impuestas por infracciones, siendo este un documento obligatorio para
la admision de la oferta.

De tal forma que, en dicho anexo, el Contratista se comprometia al alquiler de maquinaria
para la ejecucion del servicio contratado asumié ante la Entidad.

En ese sentido, no se advierte en qué medida la transgresion de ese compromiso pueda
calificarse por si como informacién inexacta, pues no nos encontramos ante una
informacidn especifica y concreta que discrepe de la realidad.

Llegado a este punto, debe tenerse en cuenta que, con respecto a la informacidn inexacta,
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67.

68.

69.

los reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacién que no es
concordante o congruente con la realidad.

Por lo expuesto, no habiéndose acreditado inexactitud de la declaracion jurada materia
de andlisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposiciéon de sancion, en este extremo.

Respecto de la_informacion inexacta del documento consignado en el literal h) del

fundamento 10 de la presente Resolucion

Sobre el particular, se ha cuestionado el siguiente documento:

O Y BALDEADO EN AREAS Y ZONAS PUBLICAS EN LA

MA NA A E ENTE PROCESO f t

UND DE

MEDIDA CANTIDAD

idrobomba Unidad Kl
Unidad 1

1 3 NOY. 2018
- L v Hon
o R - a%e-2

pergemn

Pagina 84 de 489

Notese, que el documento graficado da cuenta de la Declaracion Jurada de Compromiso
de alquiler de maquinaria de los vehiculos de camién cisterna con placa de rodaje A7K934,
C9L921, C6L784 y B7277 del 27 de marzo de 2017, suscrita por el sefior Bernardo Adrian
Bejar Sisniegas en calidad de representante comun del Contratista, por medio del cual,
declaré la capacidad técnica, equipamiento estratégico y profesional a cumplir en el
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

procedimiento de seleccion.

Aunado a ello, en dicha declaracién, el Contratista se comprometia al alquiler de
maquinaria para la ejecucion del servicio contratado.

En ese sentido, no se advierte en qué medida la transgresién de ese compromiso pueda
calificarse por si como informacidon inexacta, pues no nos encontramos ante una
informacidén especifica y concreta que discrepe de la realidad.

Llegado a este punto, debe tenerse en cuenta que, con respecto a la informacidn inexacta,
los reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacién que no es
concordante o congruente con la realidad.

Por lo expuesto, no habiéndose acreditado inexactitud de la declaracién jurada materia
de andlisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sancién, en este extremo.

Por lo cual, a criterio de este Colegiado, se concluye que de los documentos cuestionados,
solamente se evidencia la presentacién de documentacion falsa en el procedimiento de
contratacién prevista en los literales a), b), c), d) y e) del fundamento 10 de la resolucidn,
por lo que, se tienen elementos que determinan fehacientemente la responsabilidad
administrativa de los integrantes del Adjudicatario por la comisién de la infraccidon
administrativa prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna

Teniendo en cuenta el principio de retroactividad benigna de la ley, en este punto, debe
sefalarse que, a la fecha de emisidn de la presente resolucidn, se encuentra vigente el
TUO de la Ley N° 30225 aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF y el Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, por tanto, es preciso verificar si la
aplicacion de la normativa vigente en el presente caso resulta mas beneficiosa para el
administrado.

Sobre el particular, respecto a la presentacién de documentacion falsa, ahora tipificada
en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, se aprecia que
no se ha establecido variacién alguna en el tipo infractor; asimismo, el literal b) del
numeral 50.4 del mencionado articulo ha mantenido la sancién que estuvo prevista en la
Ley, por la comisién de la infraccion materia de analisis, esto es, inhabilitacion temporal
no menor a treinta y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses.
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78.

79.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el articulo 13 del TUO de la Ley N°
30225, concordado con el articulo 258 del Reglamento, disponen que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y la ejecucion del
contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos
la sancion que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la responsabilidad: i) por
la naturaleza de la infraccidn, ii) la promesa formal, iii) contrato de consorcio, v, iv)
contrato suscrito con la Entidad. Ademas, indica que la carga de la prueba de la
individualizacion corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los hechos
resefados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa, si es posible
imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los hechos
expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias derivadas
de la infraccién cometida por responsabilidad solidaria.

Al respecto, obra en el expediente copia del Anexo N° 06 -Promesa de Consorcio® del 27
de marzo de 2017, en la cual los integrantes del Contratista convinieron las siguientes
obligaciones:

4> Obrante a folio 60 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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S N

ANEXO N° 6
PROMESA DE CONSORCIO

efores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 007-2017-ESLIMP/CS

s decla - snte que hemos convenido en f a irrevocable, durante el lapso
ra presenta » oferta nta al CONCURSO PUBLICO

Jue dure el procedimiento de
N* 007-2017-ESLIMP/CS

mis en ca fe obt 3 5 prometemos af alizar @ trato de consorcio

8e Contrataciones de

® o
tad
e er A MAR UAQ
3 s s s as s s
— : MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C 05%
. = = | : s » M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C 95%
% |\
TOTAL OBLIGACIONES 100%
A
.,;;;\,_« i
e A~
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Atendiendo a la literalidad del contenido de la Promesa de Consorcio materia de analisis,
no se advierte elementos que permitan individualizar la responsabilidad de los
integrantes del Consorcio, toda vez que ninguna de las obligaciones detalladas hace
referencia expresa a que alguno de los integrantes fuese el encargo de presentar los
documentos cuya falsedad e inexactitud ha quedado acreditada en esta instancia
administrativa.

En esa misma linea, cabe sefialar que, para la individualizacién de responsabilidades entre
los integrantes del Consorcio, es necesario que la obligacidn o responsabilidad sea literal
e indubitable, es decir, se debera hacer mencién expresa a que la obligacién vinculada
con la configuracién del supuesto infractor, corresponde exclusivamente a uno o algunos
de los integrantes del respectivo consorcio. Si la promesa no es expresa al respecto
asignando literalmente a algun consorciado la responsabilidad de aportar el documento
detectado como falso o asignando a algun consorciado una obligacion especifica en
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atenciéon a la cual pueda identificarse indubitablemente que es el aportante del
documento falso, se aplicaria la responsabilidad solidaria.

Ademads, tampoco corresponde individualizar la responsabilidad en un consorciado que
en la promesa formal de consorcio sélo asuma obligaciones administrativas y no la venta,
suministro, prestacion del servicio o ejecucion de la obra, segin corresponda al objeto
contractual, de conformidad con los criterios adoptados en el Acuerdo de Sala Plena N°
05-2017/TCE del 25 de agosto de 2017.

Asi, cabe precisar que la autoridad administrativa no puede suplir |a falta de precisién de
parte de los propios integrantes del consorcio, ni mucho menos presumir que una
obligacion, que no ha sido expresamente atribuida en exclusividad a alguno o algunos de
sus integrantes, sélo sea responsabilidad de alguno de ellos.

Por las consideraciones expuestas, en el presente caso, atendiendo a la literalidad de las
obligaciones descritas en la Promesa Formal de Consorcio, no es posible individualizar la
responsabilidad de los integrantes del Contratista por la presentacién de documentos
falsos, debiendo aplicarse la regla de la responsabilidad solidaria.

Graduacion de la sancion

Estando a lo expuesto, a efectos de graduar la sancién a imponerse, corresponde aplicar
los criterios de graduacion previstos en el articulo 264 del Reglamento vigente, conforme
se sefalan a continuacién:

a) Naturaleza de la infraccion: En el caso concreto, la infraccidn sobre la presentacion
de documentacion falsa e inexacta reviste gravedad, toda vez que vulnera el
principio de presuncién de veracidad que deben regir en todos los actos vinculados
a las contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues son los
pilares de las relaciones suscitadas entre la administracién publica y los
administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: De conformidad con la valoracidon
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el expediente
administrativo, se puede advertir que hubo un actuar intencional por parte de los
integrantes del Contratista en cometer la infraccién administrativa determinada;
toda vez que los documentos determinados como falsos se encontraban dentro de
su esfera de dominio, y fueron voluntariamente incluidos como parte de su
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f)

g)

propuesta técnica.

La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: La presentacién de
documentacion falsa e informacién inexacta conlleva a un menoscabo o detrimento
en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, al
haberse afectado la transparencia exigible a toda actuacién realizada en el ambito
de la contratacién publica.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: No se
advierte documento por medio del cual los integrantes del Contratista hayan
reconocido la comision de la infraccidn, antes que ésta fuera detectada por la
Entidad.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: Se debe tener en
cuenta que la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C. (con RUC N°
20601833523) y M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. (con R.U.C. N° 20550676193),
no cuentan con antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal,
revisado a través de
http://www.osce.gob.pe/consultasenlinea/inhabilitados/busqueda.

Conducta procesal: Ninguna de las empresas integrantes del Contratista
cumplieron con apersonarse a este procedimiento ni presentaron sus descargos
solicitados por el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencidon a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: Debe tenerse en cuenta que no obra en
el presente expediente informacion que acredite que los integrantes del
Contratista hayan adoptado o implementado algin modelo de prevencién
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en medidas de vigilancia y
control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
significativamente el riesgo de la comision de infracciones como la determinada
en la presente resolucién.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que para la determinacién de la sancién,
resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad consagrado en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las
decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida, ademas manteniendo debida proporcion entre los medios a empleary los fines
publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido, criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la
sancion.
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83. Deotrolado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un ilicito
penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Codigo Penal, el cual tutela como bien
juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico; asimismo,
cabe precisar que la falsa declaracion en un procedimiento administrativo constituye
también un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la administracién de justicia y trata de evitar perjuicios que
afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado,
debiendo ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que
interponga la acciéon penal correspondiente; en ese sentido, debe comunicarse la
presente resolucién al Ministerio Publico del Distrito Fiscal Lima.

84. Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacion expuesta precedentemente,
cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar a los integrantes del
Contratista por la comisidn de la infraccion tipificada en el literal j) e i) del numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley N° 29873, la cual tuvo lugar en tres etapas: la primera en la
presentacion de oferta el 27 de marzo de 2017 y la segunda en la presentacion de
documentacion para perfeccionamiento de contrato el 10 de abril de 2017 vy la tercera
etapa en la contrataciéon el 11 de abril de 2017, fecha en que los documentos
determinados como falsos fueron presentados a la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Carlos Enrique Quiroga Periche
y la intervencién de los vocales Olga Evelyn Chéavez Sueldo y Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez,
atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000090-2022-OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022,
publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C. (con RUC N° 20601833523),
integrante del CONSORCIO SMART KLEANING, por el periodo de cuarenta (40) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad de haber presentado
documentos falsos ante la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO
S.A., en el marco del Concurso Publico N° 007- 2017- ESLIMP/CS-1, infraccidn tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
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Ley de Contrataciones del Estado, por los fundamentos expuestos; sancién que entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. (con R.U.C. N°
20550676193), integrante del CONSORCIO SMART KLEANING, por el periodo de cuarenta
(40) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccién, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad de
haber presentado documentos falsos ante la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA
MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., en el marco del Concurso Publico N° 007- 2017-
ESLIMP/CS-1, infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, por los fundamentos
expuestos; sancidon que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la
presente resolucién.

Remitir copia de los folios indicados a la Procuraduria Publica del OSCE a fin de que inicie
las acciones legales correspondientes por la conducta tipificada Contra la Fe Publica —
Falsificacidn de documentos, regulado en el articulo 427° del Cédigo Penal.

Poner la presente Resolucidn en conocimiento del Titular de la EMPRESA DE SERVICIO Y
LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., conforme a lo expuesto.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el mddulo informatico
correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese
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