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Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución N.º 01616-2022-TCE-S2 

Sumilla:    “(…) es necesario señalar que, un documento falso es aquel que no fue expedido 
por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto suscriptor, 
es decir, por aquella persona natural o jurídica que aparece en el mismo 
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado 
es aquel que habiendo sido válidamente expedido ha sido alterado o modificado 

en su contenido.” 
 

Lima, 10 de junio de 2022 
 
VISTO en sesión del 10 de junio de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del 
Estado, el Expediente N° 5058-2018-TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador 
generado contra el CONSORCIO SMART KLEANING integrado por la empresa MAGISTRAL 
CORPORATIONS S.A.C. (con R.U.C. N° 20601833523) y la empresa M & D BILBAO CONSULTORES 
S.A.C. (con R.U.C. N° 20550676193); por haber presentado supuesta documentación falsa o 
adulterada y/o información inexacta, como parte de su oferta, para la suscripción del contrato y 
durante la ejecución contractual, en el procedimiento de selección Concurso Público N° 007- 
2017- ESLIMP/CS-1 para la contratación del “Servicio de Lavados y Baldeados en áreas y zonas 
públicas”, convocado por la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO 
S.A.; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley N° 
30225, modificada a través del Decreto Legislativo N° 1341, actualmente tipificado en el mismo 
literal, numeral y articulo del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante 
Decreto N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente: 
 
 
I. ANTECEDENTES  

 
1. Según la información obrante en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado 

(SEACE)1, el 23 de febrero de 2017, la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL 
PUBLICA CALLAO S.A., en adelante la Entidad, convocó el Concurso Público N° 007- 2017- 
ESLIMP/CS-1, para la contratación del “Servicio de Lavados y Baldeados en áreas y zonas 
públicas”, con un valor estimado de S/ 2, 148.500.00 (dos millones ciento cuarenta y ocho 
quinientos con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 
 

 
1  Obrante a folio 14,15 del expediente administrativo sancionador en formato PDF. 
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Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225, Ley de 

Contrataciones del Estado, modificada a través del Decreto Legislativo N° 1341, en adelante 

la Ley, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por 

el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento. 

 

El 27 de marzo de 2017, se llevó a cabo la presentación de ofertas y el día 28 del mismo 

mes y año se otorgó la buena pro, la misma que fue publicada en el SEACE, a favor del 

CONSORCIO SMART KLEANING, integrado por la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS 

S.A.C. (con R.U.C. N° 20601833523) y la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. (con 

R.U.C. N° 20550676193), en adelante el Contratista, por el valor de su oferta ascendente a 

S/ 2, 148.500.00 (dos millones ciento cuarenta y ocho quinientos con 00/100 soles). 

 

Posteriormente, el 11 de abril de 2017, la Entidad y el Contratista perfeccionaron la relación 

contractual a través de la Contratación de Servicio de Lavado y Baldeado de Áreas y Zonas 

Públicas en la provincia constitucional del Callao2 – Concurso Público N° 007-2017-

ESLIMP/CS.  

 

2. Mediante Cedula de Notificación N° 2018-138516293, presentado el 10 de diciembre de 
2018 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el 
Tribunal, se puso en conocimiento sobre el Oficio N° 122-2018-CG/GCSUB4 del 23 de 
diciembre de 2018, emitido por la Contraloría General de la República, como resultado de 
la auditoría realizada a la Entidad, en el cual puso en evidencia que el Contratista habría 
presentado en la etapa de presentación de ofertas, información inexacta contenidas en los 
Anexos N° 1, N° 2 y N° 3, así como también, presento documentación falsa con la que se 
pretendía acreditar capacidad técnica y profesional para suscripción de contrato entre la 
Entidad y el Contratista, poniendo en conocimiento a fin se inicie las acciones para un 
procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del Contratista.  
 

A fin de sustentar su denuncia adjuntó Informe de Auditoría N° 1164-2018-CG/LICA-AC5, 

emitido por la Sub-Gerencia de Control de Lima y Callao de la Contraloría General de la 

República, en el cual señaló lo siguiente respecto al Concurso Público N° 007- 2017- 

ESLIMP/CS-1: 

 

Sobre la documentación presentada en la oferta: 

 

 
2 Obrante a folio 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 
3 Obrante a folio 1 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 
4 Obrante a folio 2, 3 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 
5 Obrante a folios 4 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 



Página 3 de 35 
 

▪ Que, con finalidad que la propuesta del Contratista haya sido admitida, se adjuntó 
los documentos denominados “Declaración Jurada de Datos del Postor” (Anexo N° 
1)6 y la “Declaración Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia” (Anexo 
N° 3)7, ambos del 27 de marzo de 2017, los mismos que se encontraban suscritos 
por los señores David Augusto Vinces Álvarez y Bernardo Adrián Bejar Sisniegas. 
 

▪ A través del resultado de la auditoría, se obtuvo el Dictamen Pericial Grafotécnico8 
del 9 de julio de 2018, el cual concluyó señalando que la firma atribuida a David 
Augusto Vinces Álvarez en el Anexo N° 1 no era auténtica; así como la firma 
atribuida a Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en el Anexo N° 3 no era auténtica.  

 

▪ En consecuencia, el Anexo N° 29 Declaración Jurada numeral 3 donde los postores 
declaran ser responsables de la veracidad de los documentos e información 
presentada en el procedimiento de selección, deviene en inexacta. 

 
Sobre la documentación presentada para el perfeccionamiento del contrato: 

 

▪ Que, con la finalidad de perfeccionar el contrato, se presentó el “Contrato de 
alquiler de camión cisterna N° 11-2017-JLMC” de placas A7K934, C9L921, C6L784 Y 
B7Z77, documento supuestamente suscrito por David Augusto Vinces Álvarez en 
calidad de Gerente General de la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. y 
Jesús Luis Miranda Contreras en calidad de arrendatario de los vehículos.  
 

▪ A través del resultado de la auditoría, se evidenció mediante la Carta s/n del 5 de 
junio de 2018, la declaración del señor Jesús Luis Miranda Contreras quién confirmó 
ser propietario de los vehículos referidos en el “Contrato de alquiler de camión 
cisterna N° 11-2017-JLMC”, no obstante, agregó que no los arrendó a la empresa M 
& D BILBAO CONSULTORES S.A.C., además que la firma que obra en el contrato de 
alquiler es falso.  

 

▪ Asimismo, del Contrato entre la Entidad y el Contratista10 del 11 de abril de 2017, 
el mismo que fue suscrito en representación del Contratista por el señor Bernardo 
Adrián Bejar Sisniegas. 

 

▪ A través del resultado de la auditoría, se obtuvo el Dictamen Pericial Grafotécnico 
11del 9 de julio de 2018, el cual concluyó que la firma atribuida a Bernardo Adrián 
Bejar Sisniegas en el Contrato del 11 de abril de 2017, no era auténtica, procediendo 

 
6 Obrante a folio 30 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 
7 Obrante a folio 33 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 
8 Obrante a folios 111 al 413 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 
9 Obrante a folio 31, 32 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 
10 Obrante a folios 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
11 Obrante a folios 111 al 413 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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de un puño gráfico distinto. 
 

▪ En consecuencia, la Carta s/n del 10 de abril de 201712 suscrita por el señor Bernardo 
Adrián Bejar Sisniegas mediante la cual remitió a la Entidad los documentos 
exigibles para perfeccionar el contrato, deviene en falsa.  

 
3. Con Decreto13 del 10 de abril de 2021 al existir indicios suficientes de la comisión de las 

infracciones denunciadas, se inició el procedimiento administrativo sancionador contra el 
Contratista, por haber incurrido en causales de infracción al haber presentado como parte 
de su oferta, para el perfeccionamiento del contrato y durante la ejecución contractual, 
presunta documentación falsa o adulterada y/o información inexacta, infracciones 
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley de 
Contrataciones del Estado, modificada a través del Decreto Legislativo N° 1341, normativa 
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados, siendo los documentos 
cuestionados, los siguientes:  
 

Documentos Falsos o adulterados y/o con información inexacta 

 

Presentados como parte de la oferta: 

 

▪ Anexo N° 1 – Declaración Jurada de Datos del Postor14, supuestamente suscrito por 
el señor David Augusto Vinces Álvarez en calidad de representante legal de la 
empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C. 
 

▪ Anexo N° 3 – Declaración Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia15, 
supuestamente suscrito por el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en calidad de 
representante común de la Contratista  

 

Presentados para la suscripción del contrato y ejecución contractual:  

 

▪ Carta del 10 de abril de 201716, supuestamente suscrito por el señor Bernardo 
Adrián Bejar Sisniegas en calidad de representante legal de la empresa MAGISTRAL 
CORPORATIONS S.A.C. 
 

▪ Contrato de Alquiler de Camión Cisterna N° 11-2017-JLMC17, del 6 de abril de 2017, 
supuestamente suscrito por el David Augusto Vinces Álvarez en calidad de 

 
12 Obrante a folio 25, 26 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
13 Obrante a folio 440 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
14 Obrante a folio 30 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
15 Obrante a folio 33 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
16 Obrante a folio 25, 26 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
17 Obrante a folio 23, 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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representante legal de la empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C. 
 

▪ Contrato del 11 de abril de 201718, supuestamente suscrito por el señor Bernardo 
Adrián Bejar Sisniegas en calidad de representante común de la Contratista con la 
Entidad. 

 

Documentos con información inexacta presentados en la oferta 

 

▪ Anexo N° 2 – Declaración Jurada de Datos del Postor19, supuestamente suscrito por 
el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en calidad de representante legal de la 
empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C. 

 

▪ Anexo N° 2 - Declaración Jurada de Datos del Postor20, supuestamente suscrito por 
el David Augusto Vinces Álvarez en calidad de representante legal de la empresa 
M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C. 

 
▪ Declaración Jurada de Compromiso de alquiler de maquinaria21 del 27 de marzo de 

2017, supuestamente suscrito por el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en 
calidad de representante común de la Contratista. 

 
En virtud de ello, se dispuso notificar al Contratista 22para que dentro del plazo de diez (10) 
días hábiles formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento 
sancionador con la documentación obrante en el expediente administrativo.  
 

4. Mediante Decreto23 del 6 de diciembre de 2021, se dispuso que la empresa M & D BILBAO 
CONSULTORES S.A.C. tome conocimiento del Decreto de inicio de procedimiento 
administrativo sancionador vía publicación en el Boletín Oficial del Diario Oficial "El 
Peruano", ello de conformidad a lo establecido en el numeral 20.1.3 del artículo 20 y 
numeral 23.1.2 del artículo 23 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, 
en concordancia con el numeral 267.4 del artículo 267 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y el Acuerdo 

 
18 Obrante a folio 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
19 Obrante a folio 31 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
20 Obrante a folio 32 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
21 Obrante a folio 84 del expediente administrativo sancionador en formato PDF  
22 Se notificó a la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C., mediante Cedula de Notificación N° 83411/2021 del 26 de 
noviembre del 2021, a su dirección declarada en el RNP sito en: Calle José de San Martin 137 Urbanización Huaquillay, 
Comas - Lima, negado su recepción por lo que el notificador consigno sus datos, cuyo cargo obra a folios 461 al 468 del 
expediente sancionador en formato PDF. A la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., mediante Cedula de 
Notificación N° 83410/2021.TCE del 23 de noviembre del 2021, a su dirección declarada en el RNP sito en: Calle Blasco 
Núñez de Vela 148 San Miguel – Lima, negado su recepción por lo que el notificador consigno sus datos, asimismo, señalo 
que en la dirección no funciona ninguna empresa, cuyo cargo obra a folios 470 al 477 del expediente sancionador en 
formato PDF 
23 Obrante a folio 480, 481 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 



Página 6 de 35 
 

de Sala Plena N° 009-2020/TCE. 
 

5. Con Oficio N° D000303-2021-OSCE-OAD24 del 28 de diciembre de 2021, se le solicitó al 
Diario Oficial El Peruano dispusiera la Notificación por Edicto a personas jurídicas, entre 
ellas a la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. a fin de que sea notificada vía edicto 
y asegurar el legítimo ejercicio del derecho de defensa, de conformidad con lo establecido 
en el numeral 20.1.3 del artículo 20 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017- JUS.  

 

6. Con Decreto del 18 de febrero de 2022, se precisó que las empresas integrantes del 
Contratista no cumplieron con presentar sus descargos, a pesar de haber sido debidamente 
notificados, en consecuencia, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver el 
procedimiento con la documentación obrante en autos y remítase el expediente a la 
Segunda Sala del Tribunal para que resuelva con la documentación obrante en autos, 
efectivizándose el 21 de febrero de 2022.  

 

7. Con Decreto del 20 de mayo de 2022, se le requirió a los señores Bernardo Adrián Bejar 
Sisniegas, David Augusto Vinces Álvarez y al señor Jesús Luis Miranda Contreras, sirvan 
informar respecto de la autenticidad del contenido de los documentos cuestionados y la 
firma consignada, otorgándole dos (2) días hábiles.    

 
II. SITUACION REGISTRAL: 

 

De la revisión de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia 

que las empresas M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. (con R.U.C. N° 20550676193) y la 

empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C (con R.U.C. N° 20601833523), no cuentan con 

antecedentes de sanción impuesta por el Tribunal. 

 

III. FUNDAMENTACIÓN: 
 

Normativa Aplicable. 
 

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si el 
Contratista incurrió en responsabilidad administrativa al presentar supuesta 
documentación presuntamente falsa o adulterada y/o información inexacta, como parte 
de su oferta, para la suscripción del contrato y durante la ejecución contractual, en el marco 
del procedimiento de selección; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 
50.1 del artículo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, 
norma vigente al momento de suscitarse los hechos imputados. 
 

 
24 Obrante a folio 482 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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Naturaleza de la infracción  
2. El literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, establece que se impondrá sanción 

administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que presenten 
información inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores 
(RNP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un 
requerimiento o factor de evaluación que le represente una ventaja o beneficio en el 
procedimiento de selección o en la ejecución contractual. 
 

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley de Contrataciones del 

Estado, modificada a través del Decreto Legislativo N° 1341 establecía que los agentes de 

la contratación incurren en infracción, cuando presenten documentos falsos a las 

Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las 

Contrataciones del Estado –OSCE. 

 
3. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la potestad 

sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad previsto en el numeral 4 del artículo 248 
del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, 
en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las 
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación 
como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía.   
 
Por tanto, se entiende que dicho principio exige al órgano que detenta dicha potestad, en 
este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto se ha configurado el 
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado 
o grupo de administrados; es decir —para efectos de determinar responsabilidad 
administrativa—, atendiendo a los medios probatorios que obran en el expediente, la 
Administración debe crearse la convicción de que, en el caso concreto, el administrado que 
es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta 
expresamente prevista como infracción administrativa.  

 
4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los 

documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con información inexacta) fueron 
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un 
procedimiento de contratación pública), al Tribunal de Contrataciones del Estado, al 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado –OSCE.  
 
Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11 
del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad 
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas 
por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan 
acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de 
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información que le permitan corroborar y crear certeza de la presentación del documento 
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la información registrada en 
el SEACE, así como la información que pueda ser recabada de otras bases de datos y 
portales web que contengan información relevante.  
 
Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuración de la 
infracción, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteración o inexactitud 
de la información contenida en los documentos presentados, en este caso, ante la Entidad, 
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan 
conducido a su falsificación o adulteración o inexactitud; ello, en salvaguarda del principio 
de presunción de veracidad, el cual tutela toda actuación en el marco de las contrataciones 
estatales25, y que, a su vez, integra el bien jurídico tutelado de la fe pública.  
 

5. Ello se sustenta así, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la 
presentación de un documento falso o adulterado o información inexacta, que no haya sido 
detectado en su momento, éste será aprovechable directamente, en sus actuaciones en el 
marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista 
que, conforme lo dispone el párrafo inicial del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, son 
los únicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho ámbito, ya sea que 
el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante, 
consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de 
un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado. 
 

6. En ese orden de ideas, para demostrar la configuración de los supuestos de hecho de 
falsedad o adulteración del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en 
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que aquel 
no haya sido expedido o suscrito por quien aparece como emisor; o que, pese a ser 
válidamente expedido o suscrito, posteriormente fue adulterado en su contenido. 
 
Por su parte, la información inexacta supone un contenido que no es concordante o 
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de aquella. 
Además, para la configuración del tipo infractor, es decir aquel referido a la presentación 
de información inexacta, deberá acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el 
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que le represente una ventaja o 
beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual, 
independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en concordancia con los 
criterios de interpretación que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, 
publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018. 
 

 
25 Por el principio de presunción de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar y artículo 
42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos presentados y la 
información incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realización de procedimientos 
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situación, así como de 
contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. 
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7. En cualquier caso, la presentación de documentación falsa o adulterada y/o con 
información inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presunción de 
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Artículo IV del Título 
Preliminar, y el numeral 51.1 del artículo 51 del TUO de la LPAG, presunción por la cual, en 
la tramitación del procedimiento administrativo, la administración presume que los 
documentos y declaraciones formulados por los administrados, se presumen verificados 
por quien hace uso de ellos. 
 

8. De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del artículo 67 del TUO del mismo 
cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la 
comprobación de la autenticidad, de manera previa a su presentación ante la Entidad, de 
la documentación sucedánea y de cualquier otra información que se ampare en la 
presunción de veracidad.  

 
9. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO 

de la LPAG, la presunción de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que es 
atribución de la Administración Pública verificar la documentación presentada. Dicha 
atribución se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo artículo, cuando, en 
relación con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad 
administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la documentación 
presentada.  

 
Configuración de la infracción 

 

10. En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Contratista, por haber 
presentado como parte de su oferta, para la suscripción del contrato y durante la ejecución 
contractual, presunta documentación falsa o adulterada y/o con información inexacta, 
consistente en los siguientes documentos: 
 

Documentos Falsos o adulterados y/o con información inexacta 

 

Presentados como parte de la Oferta:  

 
a. Anexo N° 1 – Declaración Jurada de Datos del Postor26, supuestamente suscrito por 

el señor David Augusto Vinces Álvarez en calidad de representante legal de la 
empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C. 
 

 
26 Obrante a folio 30 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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b. Anexo N° 3 – Declaración Jurada de Cumplimiento de Términos de Referencia27, 
supuestamente suscrito por el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en calidad de 
representante común de la Contratista.  

 

Presentados para la suscripción del contrato y ejecución contractual:  

 
c. Carta del 10 de abril de 201728, supuestamente suscrito por el señor Bernardo 

Adrián Bejar Sisniegas en calidad de representante legal de la empresa MAGISTRAL 
CORPORATIONS S.A.C. 

 

d. Contrato de Alquiler de Camión Cisterna N° 11-2017-JLMC29, del 6 de abril de 2017, 
supuestamente suscrito por el señor David Augusto Vinces Álvarez en calidad de 
representante legal de la empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.  

 

e. Contrato del 11 de abril de 201730, supuestamente suscrito por el señor Bernardo 
Adrián Bejar  Sisniegas en calidad de representante común de la Contratista con 
la Entidad. 

 

Documentos con información inexacta presentados en la Oferta 

 

f. Anexo N° 2 – Declaración Jurada de Datos del Postor31, supuestamente suscrito por 
el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en calidad de representante legal de la 
empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C. 

 

g. Anexo N° 2 - Declaración Jurada de Datos del Postor32, supuestamente suscrito por 
el David Augusto Vinces Álvarez en calidad de representante legal de la empresa 
M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C. 

 
h. Declaración Jurada de Compromiso de alquiler de maquinaria33 del 27 de marzo de 

2017, supuestamente suscrito por el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en 
calidad de representante común de la Contratista. 
 

11. Conforme a lo señalado en los párrafos que anteceden, a efectos de determinar la 
configuración de las infracciones materia de análisis, debe verificarse la concurrencia de 

 
27 Obrante a folio 33 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
28 Obrante a folio 25, 26 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
29 Obrante a folio 23, 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
30 Obrante a folio 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
31 Obrante a folio 31 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
32 Obrante a folio 32 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
33 Obrante a folio 84 del expediente administrativo sancionador en formato PDF  
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dos circunstancias: i) la presentación efectiva de la documentación cuestionada ante la 
Entidad; y, ii) la falsedad, adulteración y/o inexactitud de la información contenida en la 
documentación cuestionada, respectivamente, esta última, siempre que se encuentre 
vinculada al cumplimiento de un requisito o a la obtención de una ventaja en el 
procedimiento de selección o en la ejecución contractual.  
 

12. Conforme se aprecia de la denuncia presentada por la Contraloría General de la República, 
mediante Oficio N° 122-2018-CG/GCSUB34 del 23 de diciembre de 2018. Se cuestiona 
presunta falsedad o adulteración y/o información inexacta presentados por el Contratista 
en el procedimiento de selección.  

 

Sobre la presentación efectiva de las documentaciones cuestionadas 

 

13. Sobre el particular, para la configuración del supuesto de hecho que contiene las 
infracciones imputadas, es necesario tener certeza de la presentación de los documentos 
cuestionados. Por ello, en el presente caso, se corrobora del expediente administrativo que 
obra la oferta del Contratista, así como los documentos presentados para 
perfeccionamiento de contrato y el contrato con la Entidad, documentos remitidos por la 
Contraloría, los mismos que fueron presentados por el Contratista durante el 
procedimiento de selección, en tres etapas, siendo las siguientes:  

 

▪ Etapa 1 – Presentación de ofertas el 27 de marzo de 2017. 
 

▪ Etapa 2 – Presentación de documentos para suscripción de contrato el 10 de abril 
de 2017 
 

▪ Etapa 3 – Presentación de documentos para ejecución contractual el 11 de abril de 
2017 

 

De esta manera, se acredita el primer elemento constitutivo de las infracciones imputadas, 

resta determinar si existen en el expediente administrativo suficientes elementos de juicio 

y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento del 

principio de presunción de veracidad del que se encuentran premunidos dichos 

documentos.  

 

14. Respecto de la supuesta falsedad y/o información inexacta del documento consignado en 
el literal a) del fundamento 10 de la presente resolución 
 

 
34 Obrante a folio 2, 3 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 
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15. Se cuestiona el Anexo N° 1 – Declaración Jurada de Datos del Postor35, supuestamente 
suscrito por el señor David Augusto Vinces Álvarez en calidad de representante legal de la 
empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C.  

 

Para una mejor apreciación, se reproduce el citado documento: 

 

 
 

 
35 Obrante a folio 30 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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Nótese, que el Anexo N° 1 “Declaración Jurada de Datos del Postor” da cuenta que el señor 

DAVID AUGUSTO VINCES ALVAREZ declara bajo juramento datos de la empresa M & D 

BILBAO CONSULTORES S.A.C. que él representa.  

 

16. Conforme a lo expuesto, en el marco de la fiscalización efectuada por la Contraloría 
General de la República a través de la Auditoría de Cumplimiento N° 1164-2018-CG/LICA-
AC36 realizada a la Entidad desde el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 
2017, entre ellos, el proceso de selección, se requirió al perito judicial Winston Aquije 
Saavedra realizara la pericia grafotécnica recaída en el documento cuestionado, en donde 
se ha efectuado un examen analítico, comparativo y cualitativo de la muestra, mediante 
el método descriptivo y demostrativo.  
 

En esa misma línea, se comparó la firma del señor David Augusto Vinces Álvarez con los 

siguientes instrumentos:  

 

▪ Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016, 
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 002341. 

▪ Lista de electores Elecciones Generales 2011 segunda elección presidencial, 
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 164186. 

▪ Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2011, 
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 164186.  

 

17. Dichos instrumentos, le permitieron al perito concluir:  
 

“(…) contrastada la característica existente entre la firma autentica de Don David Augusto 

Vinces Álvarez, se verifica disimilitudes y divergencias entre sus elementos generales y 

esenciales gráficos, estableciéndose que NO ES AUTÉNTICA, PROCEDE DE PUÑO GRAFICO 

DIFERENTE AL DE DON DAVID AUGUSTO VINCES ALVAREZ (…)” 

 

18. Sobre este hecho, cabe señalar que el Contratista no ha presentado descargos, pese a 
haber sido debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento 
administrativo sancionador.  
 

19. Aunado a ello, es necesario señalar que, un documento falso es aquel que no fue expedido 
por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto suscriptor, es 
decir, por aquella persona natural o jurídica que aparece en el mismo documento como 
su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel que habiendo sido 
válidamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido.   
 

 
36 Obrante a folio 4 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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20. Conforme se aprecia, del Informe Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, se ha 
concluido que la firma supuestamente suscrita por el señor David Augusto Vinces Álvarez, 
prevista en el Anexo N° 1, no es auténtica, por lo cual, se acredita el quebrantamiento del 
principio de presunción de veracidad del que estaba premunido el documento en análisis.  

 
21. En el extremo sobre si la información contenida en el documento suscrito por el señor 

David Augusto Vinces Álvarez, gerente general de la empresa M & D BILBAO 
CONSULTORES S.A.C., presentada por aquel como parte de los documentos de la oferta, 
se evidenció que no obra en el expediente administrativo documento que dé cuenta de 
la inexactitud del mismo.  

 
22. Por lo expuesto, este Colegiado no ha podido formarse convicción que se haya 

configurado la infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la 
Ley, sin embargo, de la evaluación razonada y conjunta de los elementos de juicio 
referidos en el análisis desarrollado, queda acreditado que, en el presente caso, se ha 
configurado la infracción prevista en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley.  

 
Respecto de la supuesta falsedad y/o información inexacta del documento consignado en 

el literal b) del fundamento 10 de la presente resolución 

 

23. Se ha cuestionado el Anexo N° 3 Declaración Jurada de Cumplimiento de Términos de 
Referencia37, supuestamente suscrito por el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en 
calidad de representante común de la Contratista.  
 

Para una mejor apreciación, se reproduce el citado documento: 

 

 
37 Obrante a folio 33 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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Nótese, que el Anexo N° 3 “Declaración Jurada de Cumplimiento de Términos de 

Referencia” da cuenta del compromiso del Contratista de ofrecer el servicio de lavado y 

baldeado de área y zonas públicas, de conformidad con los términos de referencia de las 

bases y documentos del procedimiento, firmado el 27 de marzo de 2017 por el 

representante común de la Contratista.  

 

24. Sin embargo, no se advierte en qué medida la transgresión de ese compromiso genérico 
pueda calificarse por sí misma, como información inexacta, pues no nos encontramos 
ante una información específica y concreta que discrepe de la realidad. En todo caso, el 
incumplimiento del compromiso general que asumen los postores debe generar las 
responsabilidades que la ley determina. 
 

25. En ese sentido, de la revisión de los anexos en cuestión, en relación al extremo imputado, 
se aprecia una declaración genérica y a futuro, por lo que no es posible      determinar 
alguna información inexacta en atención al contenido de dichos documentos. 

 

26. Por lo tanto, respecto de la referida declaración, no se aprecia la configuración de la 
infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley.  
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27. Conforme a la infracción aludida de falsedad de documento, se analizó la fiscalización 
efectuada por la Contraloría General de la República, la misma que requirió al perito 
judicial Winston Aquije Saavedra realizara la pericia grafotécnica recaída en el documento 
cuestionado, en donde se ha efectuado un examen analítico, comparativo y cualitativo de 
la muestra, mediante el método descriptivo y demostrativo.  

 

De esta manera, se comparó la firma del señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas con el 

siguiente instrumento: 

 

▪ Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016, 
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 033863. 
 

En virtud de ello, le permitió al perito concluir: 

 

“(…) contrastada las características existentes entre la firma auténtica de Don Bernardo 

Adrián Bejar Sisniegas con la firma considerada cuestionada, se verifican disimilitudes y 

divergencias entre sus elementos generales y esenciales gráficos, estableciéndose que NO 

ES AUTÉNTICA, PROCEDE DE PUÑO GRAFICO DIFERENTE AL DE DON BERNARDO ADRIAN 

BEJAR SISNIEGAS (…)”. 

 

28. En relación a ello, el Contratista no ha presentado descargos, pese a haber sido 
debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento administrativo 
sancionador.  

 

29. Llegado a este punto, es necesario señalar que, un documento falso es aquel que no fue 
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto 
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o jurídica que aparece en el mismo 
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel 
que habiendo sido válidamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido.  

 
30. Por consiguiente, el Informe Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, concluyó que la 

firma supuestamente suscrita por el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas, en el Anexo 
N° 3, no es auténtica, en consecuencia, acreditándose el quebrantamiento del principio 
de presunción de veracidad del que estaba premunido el documento cuestionado.  

 

31. Por lo expuesto, no se ha configurado la infracción tipificada en el literal i) del numeral 
50.1 del artículo 50 de la Ley, sin embargo, de la evaluación razonada y conjunta de los 
elementos de juicio referidos en el análisis desarrollado, queda acreditado que, en el 
presente caso, se ha configurado la infracción prevista en el literal j) del numeral 50.1 del 
artículo 50 de la Ley.  
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Respecto de la supuesta falsedad y/o información inexacta del documento consignado 

en el literal c) del fundamento 10 de la presente Resolución.  

 

32. Sobre el particular, se ha cuestionado el siguiente documento:  
 

 
 

Nótese, que el documento graficado, da cuenta de la entrega de documentos para 

perfeccionamiento de contrato por la Contratista a la Entidad, mismo que fue suscrito el 

10 de abril de 2017, por el representante común, el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas.  

 

33. Sobre el particular, de la revisión al expediente del presente procedimiento 
administrativo sancionador, se constata que no obra documento que dé cuenta de la 
inexactitud del mismo.  
 

34. No obstante, respecto a la infracción aludida de falsedad de documento, se analizó la 
fiscalización efectuada por la Contraloría General de la República, la misma que requirió 
al perito judicial Winston Aquije Saavedra realizara la pericia grafotécnica recaída en el 
documento cuestionado, en donde se ha efectuado un examen analítico, comparativo y 
cualitativo de la muestra, mediante el método descriptivo y demostrativo.  

 

De esta manera, se comparó la firma del señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas con el 

siguiente instrumento: 
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▪ Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016, 
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 033863. 
 

En virtud de ello, el perito concluyó: 

 

“(…) contrastada las características existentes entre la firma auténtica de Don Bernardo 

Adrián Bejar Sisniegas con la firma considerada cuestionada, se verifican disimilitudes y 

divergencias entre sus elementos generales y esenciales gráficos, estableciéndose que NO 

ES AUTÉNTICA, PROCEDE DE PUÑO GRAFICO DIFERENTE AL DE DON BERNARDO ADRIAN 

BEJAR SISNIEGAS (…)”. 

 

35. En correspondencia con ello, el Contratista no ha presentado descargos, pese a haber sido 
debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento administrativo 
sancionador.  
 

36. Llegado a este punto, es necesario señalar que, un documento falso es aquel que no fue 
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto 
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o jurídica que aparece en el mismo 
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel 
que habiendo sido válidamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido. 

 
37. Por tal motivo, el Informe Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, concluyó que la 

firma supuestamente suscrita por el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas, en la Carta 
del 10 de abril de 2017, no es auténtica, en consecuencia, acreditándose el 
quebrantamiento del principio de presunción de veracidad del que estaba premunido el 
documento cuestionado.  

 

38. Por lo expuesto, este Colegiado no cuenta con los elementos de convicción que 
determinen la configuración de la infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del 
artículo 50 de la Ley, sin embargo, de la evaluación razonada y conjunta de los elementos 
de juicio referidos en el análisis desarrollado, queda acreditado que, en el presente caso, 
se ha configurado la infracción prevista en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de 
la Ley.  

 

Respecto de la supuesta falsedad y/o información inexacta del documento consignado 

en el literal d) del fundamento 10 de la presente Resolución 

 

39. Se ha cuestionado el Contrato de Alquiler de Camión Cisterna N° 11-2017-JLMC38, del 6 

 
38 Obrante a folio 23, 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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de abril de 2017, supuestamente suscrito por el señor David Augusto Vinces Álvarez en 
calidad de representante legal de la empresa M&D BILBAO CONSULTORES S.A.C. 
 

Para una mejor apreciación, se reproduce el citado documento:  
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40. Conforme lo expuesto en este extremo, como parte de la fiscalización efectuada por la 

Contraloría General de la República a través de la Auditoría de Cumplimiento N° 1164-
2018-CG/LICA-AC39 realizada a la Entidad desde el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de 
diciembre de 2017, entre ellos, el proceso de selección, señalaron que con Carta s/n del 
5 de junio de 2018, el señor Jesús Luis Miranda Contreras comunicaba que los camiones 
cisternas de placa: A7K934, C9L921, C6L784 y B7Z77 son de su propiedad, asimismo, que 
no los arrendó a la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., además que la firma 
suscrita supuestamente por su persona, no le correspondía. 
 

41. Aunado ello, cabe agregar que este Colegiado, solicitó al señor Jesús Luis Miranda 
Contreras40 se sirva informar respecto de la veracidad de la información y autenticidad de 
la firma sobre el documento cuestionado, en su oportunidad, lo acredite 
documentalmente, no obstante, no se obtuvo respuesta al requerimiento.  

 
42. Ahora bien, sobre supuesta presentación de documentación falsa, de la fiscalización 

 
39 Obrante a folio 4 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
40 Decreto N° 466749 del 20 de mayo de 2022 mediante el cual se requirió información.  
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realizada por la Contraloría General de la República, se obtiene la pericia grafotécnica del 
9 de julio de 201841 cumplida por el perito judicial Winston Aquije Saavedra, quién efectuó 
un examen analítico, comparativo y cualitativo de la muestra, mediante el método 
descriptivo y demostrativo sobre la firma obrante en el documento.  

 

En esa misma línea, se comparó la firma del señor David Augusto Vinces Álvarez con los 

siguientes instrumentos:  

 

▪ Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016, 
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 002341. 

▪ Lista de electores Elecciones Generales 2011 segunda elección presidencial, 
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 164186. 

▪ Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2011, 
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 164186.  
 

43. Dichos instrumentos, le permitieron al perito concluir:  
 

“(…) contrastada la característica existente entre la firma autentica de Don David Augusto 

Vinces Álvarez, se verifica disimilitudes y divergencias entre sus elementos generales y 

esenciales gráficos, estableciéndose que NO ES AUTÉNTICA, PROCEDE DE PUÑO GRAFICO 

DIFERENTE AL DE DON DAVID AUGUSTO VINCES ALVAREZ (…)”.  

 

44. Sobre este hecho, cabe señalar que el Contratista no ha presentado descargos, pese a 
haber sido debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento 
administrativo sancionador.  
 

45. Aunado a ello, es necesario señalar que, un documento falso es aquel que no fue expedido 
por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto suscriptor, es 
decir, por aquella persona natural o jurídica que aparece en el mismo documento como 
su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel que habiendo sido 
válidamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido.  

 

46. En ese sentido, al no haber reconocido los firmantes la autoría de la firma que consta en 
dicho contrato, la información contenida en este deviene en inexacta, toda vez que dicha 
relación comercial no pudo ser celebrada entre dichas personas, por lo que su contenido 
no es congruente con la realidad.  

 
47. Por lo expuesto, este Colegiado cuenta con los elementos de convicción que determinan 

la configuración de la infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 

 
41 Obrante a folios 111 al 413 del expediente administrativo sancionador en formato de PDF 
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de la Ley, de otro lado, de la evaluación razonada y conjunta de los elementos de juicio 
referidos en el análisis desarrollado, queda acreditado que, en el presente caso, se ha 
configurado la infracción prevista en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley.  
 

Respecto de la supuesta falsedad y/o información inexacta del documento consignado 

en el literal e) del fundamento 10 de la presente Resolución  

 

48. Se ha cuestionado el Contrato del 11 de abril de 201742, supuestamente suscrito por el 
señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en calidad de representante común de la 
Contratista con la Entidad.  
 

A continuación, se grafica el documento:  

 

 
 

 
42 Obrante a folio 18 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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49. Conforme lo expuesto en este extremo, como parte de la fiscalización efectuada por la 
Contraloría General de la República a través de la Auditoría de Cumplimiento N° 1164-
2018-CG/LICA-AC43 realizada a la Entidad desde el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de 
diciembre de 2017, entre ellos, el proceso de selección, señalaron que con Carta s/n del 
5 de junio de 2018, el señor Jesús Luis Miranda Contreras comunicaba que los camiones 
cisternas de placa: A7K934, C9L921, C6L784 y B7Z77 son de su propiedad, asimismo, que 
no los arrendó a la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C., además que la firma 
suscrita supuestamente por su persona, no le correspondía.  
 

50. Aunado ello, cabe agregar que este Colegiado, solicitó al señor Jesús Luis Miranda 
Contreras44 se sirva informar respecto de la veracidad de la información y autenticidad de 
la firma sobre el documento cuestionado, en su oportunidad, lo acredite 
documentalmente, no obstante, no se obtuvo respuesta al requerimiento. 

 
51. Ahora bien, sobre la presentación de documentación falsa se evidenció con la pericia 

 
43 Obrante a folio 4 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
44 Decreto N° 466749 del 20 de mayo de 2022 mediante el cual se requirió información.  
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grafotécnica del 9 de julio de 2018 cumplida por el perito judicial Winston Aquije 
Saavedra, quién efectuó un examen analítico, comparativo y cualitativo de la muestra, 
mediante el método descriptivo y demostrativo sobre la firma del representante común 
de la Contratista.  

 

De esta manera, se comparó la firma del señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas con el 

siguiente instrumento: 

 

▪ Lista de electores Elecciones Generales y Parlamento Andino 2016, 
correspondiente a la Mesa de Sufragio N° 033863. 
 

En virtud de ello, el perito concluyó: 

 

“(…) contrastada las características existentes entre la firma auténtica de Don Bernardo 

Adrián Bejar Sisniegas con la firma considerada cuestionada, se verifican disimilitudes y 

divergencias entre sus elementos generales y esenciales gráficos, estableciéndose que NO 

ES AUTÉNTICA, PROCEDE DE PUÑO GRAFICO DIFERENTE AL DE DON BERNARDO ADRIAN 

BEJAR SISNIEGAS (…)”. 

 

52. En correspondencia con ello, el Contratista no ha presentado descargos, pese a haber sido 
debidamente notificado con el Decreto de inicio de procedimiento administrativo 
sancionador.  
 

53. Llegado a este punto, es necesario señalar que, un documento falso es aquel que no fue 
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto 
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o jurídica que aparece en el mismo 
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es aquel 
que habiendo sido válidamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido. 

54. Por tal motivo, el Informe Pericial Grafotécnico del 9 de julio de 2018, concluyó que la 
firma supuestamente suscrita por el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas, en el Contrato 
del 11 de abril de 2017, no es auténtica, en consecuencia, acreditándose el 
quebrantamiento del principio de presunción de veracidad del que estaba premunido el 
documento cuestionado.  

 

55. Por lo expuesto, este Colegiado cuenta con los elementos de convicción que permiten 
determinar la configuración de la infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del 
artículo 50 de la Ley, sin embargo, de la evaluación razonada y conjunta de los elementos 
de juicio referidos en el análisis desarrollado, queda acreditado que, en el presente caso, 
se ha configurado la infracción prevista en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de 
la Ley. 
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Respecto de la información inexacta del documento consignado en el literal f) del 

fundamento 10 de la presente Resolución 

 

56. Sobre el particular, se ha cuestionado el siguiente documento: 
 

 
 

57. Nótese, que el Anexo N° 2 suscrita por el señor Bernardo Adrián Bejar Sisniegas en 
representación de la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C. da cuenta de la 
declaración por la responsabilidad de la veracidad de los documentos e información que 
se presentan en el procedimiento de selección, así como, el haber tomado conocimiento 
de las sanciones impuestas por infracciones, siendo este un documento obligatorio para 
la admisión de la oferta.  
 

58. De este modo, en dicho anexo, el integrante de la Contratista manifestó, que asumía la 
responsabilidad por la veracidad de los documentos e información presentada, lo que 
denota que dicha declaración constituye un compromiso que asumió ante la Entidad. 
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59. En ese sentido, no se advierte en qué medida la transgresión de ese compromiso pueda 
calificarse por sí como información inexacta, pues no nos encontramos ante una 
información específica y concreta que discrepe de la realidad.  

 

60. Llegado a este punto, debe tenerse en cuenta que, con respecto a la información inexacta, 
los reiterados pronunciamientos de este Tribunal señalan que para calificar un 
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene información que no es 
concordante o congruente con la realidad. 

 

61. Por lo expuesto, no habiéndose acreditado inexactitud de la declaración jurada materia 
de análisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposición de sanción, en este extremo.   

 

Respecto de la información inexacta del documento consignado en el literal g) del 

fundamento 10 de la presente Resolución 

 

62. Sobre el particular, se ha cuestionado el siguiente documento: 
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63. Nótese, que el Anexo N° 2 suscrita por el señor David Augusto Vinces Álvarez en 
representación de la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. da cuenta de la 
declaración por la responsabilidad de la veracidad de los documentos e información que 
se presentan en el procedimiento de selección, así como, el haber tomado conocimiento 
de las sanciones impuestas por infracciones, siendo este un documento obligatorio para 
la admisión de la oferta. 
 

64. De tal forma que, en dicho anexo, el Contratista se comprometía al alquiler de maquinaria 
para la ejecución del servicio contratado asumió ante la Entidad. 

 

65. En ese sentido, no se advierte en qué medida la transgresión de ese compromiso pueda 
calificarse por sí como información inexacta, pues no nos encontramos ante una 
información específica y concreta que discrepe de la realidad.  

 

66. Llegado a este punto, debe tenerse en cuenta que, con respecto a la información inexacta, 
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los reiterados pronunciamientos de este Tribunal señalan que para calificar un 
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene información que no es 
concordante o congruente con la realidad. 

 

67. Por lo expuesto, no habiéndose acreditado inexactitud de la declaración jurada materia 
de análisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposición de sanción, en este extremo.  

 

Respecto de la información inexacta del documento consignado en el literal h) del 

fundamento 10 de la presente Resolución 

 

68. Sobre el particular, se ha cuestionado el siguiente documento:  
 

 
 

69. Nótese, que el documento graficado da cuenta de la Declaración Jurada de Compromiso 
de alquiler de maquinaria de los vehículos de camión cisterna con placa de rodaje A7K934, 
C9L921, C6L784 y B7Z77 del 27 de marzo de 2017, suscrita por el señor Bernardo Adrián 
Bejar Sisniegas en calidad de representante común del Contratista, por medio del cual, 
declaró la capacidad técnica, equipamiento estratégico y profesional a cumplir en el 
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procedimiento de selección.  
 

70. Aunado a ello, en dicha declaración, el Contratista se comprometía al alquiler de 
maquinaria para la ejecución del servicio contratado. 

 

71. En ese sentido, no se advierte en qué medida la transgresión de ese compromiso pueda 
calificarse por sí como información inexacta, pues no nos encontramos ante una 
información específica y concreta que discrepe de la realidad.  

 

72. Llegado a este punto, debe tenerse en cuenta que, con respecto a la información inexacta, 
los reiterados pronunciamientos de este Tribunal señalan que para calificar un 
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene información que no es 
concordante o congruente con la realidad. 

 

73. Por lo expuesto, no habiéndose acreditado inexactitud de la declaración jurada materia 
de análisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposición de sanción, en este extremo. 

 

74. Por lo cual, a criterio de este Colegiado, se concluye que de los documentos cuestionados, 
solamente se evidencia la presentación de documentación falsa en el procedimiento de 
contratación prevista en los literales a), b), c), d) y e) del fundamento 10 de la resolución, 
por lo que, se tienen elementos que determinan fehacientemente la responsabilidad 
administrativa de los integrantes del Adjudicatario por la comisión de la infracción 
administrativa prevista en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley.  

 

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna 

 

75. Teniendo en cuenta el principio de retroactividad benigna de la ley, en este punto, debe 
señalarse que, a la fecha de emisión de la presente resolución, se encuentra vigente el 
TUO de la Ley N° 30225 aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF y el Reglamento 
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, por tanto, es preciso verificar si la 
aplicación de la normativa vigente en el presente caso resulta más beneficiosa para el 
administrado.  
 

76. Sobre el particular, respecto a la presentación de documentación falsa, ahora tipificada 
en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley N° 30225, se aprecia que 
no se ha establecido variación alguna en el tipo infractor; asimismo, el literal b) del 
numeral 50.4 del mencionado artículo ha mantenido la sanción que estuvo prevista en la 
Ley, por la comisión de la infracción materia de análisis, esto es, inhabilitación temporal 
no menor a treinta y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses. 
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Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa 

 

77. Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el artículo 13 del TUO de la Ley N° 
30225, concordado con el artículo 258 del Reglamento, disponen que las infracciones 
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de selección y la ejecución del 
contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicándose a cada uno de ellos 
la sanción que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la responsabilidad: i) por 
la naturaleza de la infracción, ii) la promesa formal, iii) contrato de consorcio, y, iv) 
contrato suscrito con la Entidad. Además, indica que la carga de la prueba de la 
individualización corresponde al presunto infractor.  
 

78. En ese sentido, a efectos de determinar la sanción a imponerse en virtud de los hechos 
reseñados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa, si es posible 
imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los hechos 
expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad 
determinaría que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias derivadas 
de la infracción cometida por responsabilidad solidaria. 

 

79. Al respecto, obra en el expediente copia del Anexo N° 06 -Promesa de Consorcio45 del 27 
de marzo de 2017, en la cual los integrantes del Contratista convinieron las siguientes 
obligaciones:  

 

 
45 Obrante a folio 60 del expediente administrativo sancionador en formato PDF 
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80. Atendiendo a la literalidad del contenido de la Promesa de Consorcio materia de análisis, 
no se advierte elementos que permitan individualizar la responsabilidad de los 
integrantes del Consorcio, toda vez que ninguna de las obligaciones detalladas hace 
referencia expresa a que alguno de los integrantes fuese el encargo de presentar los 
documentos cuya falsedad e inexactitud ha quedado acreditada en esta instancia 
administrativa.  
 

En esa misma línea, cabe señalar que, para la individualización de responsabilidades entre 

los integrantes del Consorcio, es necesario que la obligación o responsabilidad sea literal 

e indubitable, es decir, se deberá hacer mención expresa a que la obligación vinculada 

con la configuración del supuesto infractor, corresponde exclusivamente a uno o algunos 

de los integrantes del respectivo consorcio. Si la promesa no es expresa al respecto 

asignando literalmente a algún consorciado la responsabilidad de aportar el documento 

detectado como falso o asignando a algún consorciado una obligación específica en 
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atención a la cual pueda identificarse indubitablemente que es el aportante del 

documento falso, se aplicaría la responsabilidad solidaría.  

 

Además, tampoco corresponde individualizar la responsabilidad en un consorciado que 

en la promesa formal de consorcio sólo asuma obligaciones administrativas y no la venta, 

suministro, prestación del servicio o ejecución de la obra, según corresponda al objeto 

contractual, de conformidad con los criterios adoptados en el Acuerdo de Sala Plena N° 

05-2017/TCE del 25 de agosto de 2017. 

 

Así, cabe precisar que la autoridad administrativa no puede suplir la falta de precisión de 

parte de los propios integrantes del consorcio, ni mucho menos presumir que una 

obligación, que no ha sido expresamente atribuida en exclusividad a alguno o algunos de 

sus integrantes, sólo sea responsabilidad de alguno de ellos. 

 

Por las consideraciones expuestas, en el presente caso, atendiendo a la literalidad de las 

obligaciones descritas en la Promesa Formal de Consorcio, no es posible individualizar la 

responsabilidad de los integrantes del Contratista por la presentación de documentos 

falsos, debiendo aplicarse la regla de la responsabilidad solidaría. 

 

Graduación de la sanción 

 

81. Estando a lo expuesto, a efectos de graduar la sanción a imponerse, corresponde aplicar 
los criterios de graduación previstos en el artículo 264 del Reglamento vigente, conforme 
se señalan a continuación:  
 

a) Naturaleza de la infracción: En el caso concreto, la infracción sobre la presentación 
de documentación falsa e inexacta reviste gravedad, toda vez que vulnera el 
principio de presunción de veracidad que deben regir en todos los actos vinculados 
a las contrataciones públicas, puesto que dicho principio, junto con la fe pública, 
constituyen bienes jurídicos merecedores de protección especial, pues son los 
pilares de las relaciones suscitadas entre la administración pública y los 
administrados.  
 

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: De conformidad con la valoración 
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el expediente 
administrativo, se puede advertir que hubo un actuar intencional por parte de los 
integrantes del Contratista en cometer la infracción administrativa determinada; 
toda vez que los documentos determinados como falsos se encontraban dentro de 
su esfera de dominio, y fueron voluntariamente incluidos como parte de su 
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propuesta técnica. 
 

c) La existencia o grado mínimo de daño causado a la Entidad: La presentación de 
documentación falsa e información inexacta conlleva a un menoscabo o detrimento 
en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés público y del bien común, al 
haberse afectado la transparencia exigible a toda actuación realizada en el ámbito 
de la contratación pública. 

 

d) Reconocimiento de la infracción cometida antes de que sea detectada: No se 
advierte documento por medio del cual los integrantes del Contratista hayan 
reconocido la comisión de la infracción, antes que ésta fuera detectada por la 
Entidad.  

 

e) Antecedentes de sanción o sanciones impuestas por el Tribunal: Se debe tener en 
cuenta que la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C. (con RUC N° 
20601833523) y M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. (con R.U.C. N° 20550676193), 
no cuentan con antecedentes de sanción administrativa impuesta por el Tribunal, 
revisado a través de 
http://www.osce.gob.pe/consultasenlinea/inhabilitados/busqueda.  

 

f) Conducta procesal: Ninguna de las empresas integrantes del Contratista 
cumplieron con apersonarse a este procedimiento ni presentaron sus descargos 
solicitados por el inicio del procedimiento administrativo sancionador.  

 

g) La adopción e implementación del modelo de prevención a que se refiere el 
numeral 50.10 del artículo 50 de la Ley: Debe tenerse en cuenta que no obra en 
el presente expediente información que acredite que los integrantes del 
Contratista hayan adoptado o implementado algún modelo de prevención 
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y 
características de la contratación estatal, consistente en medidas de vigilancia y 
control idóneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir 
significativamente el riesgo de la comisión de infracciones como la determinada 
en la presente resolución. 

 
82. Adicionalmente, se debe tener en consideración que para la determinación de la sanción, 

resulta importante traer a colación el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 
1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las 
decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan 
restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los límites de la facultad 
atribuida, además manteniendo debida proporción entre los medios a emplear y los fines 
públicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la 
satisfacción de su cometido, criterio que será tomado en cuenta al momento de fijar la 
sanción.  
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83. De otro lado, es pertinente indicar que la falsificación de documentos constituye un ilícito 
penal, previsto y sancionado en el artículo 427 del Código Penal, el cual tutela como bien 
jurídico la fe pública y la funcionalidad del documento en el tráfico jurídico; asimismo, 
cabe precisar que la falsa declaración en un procedimiento administrativo constituye 
también un ilícito penal, previsto y sancionado en el artículo 411 del Código Penal, el cual 
tutela como bien jurídico la administración de justicia y trata de evitar perjuicios que 
afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado, 
debiendo ponerse en conocimiento del Ministerio Público los hechos expuestos para que 
interponga la acción penal correspondiente; en ese sentido, debe comunicarse la 
presente resolución al Ministerio Público del Distrito Fiscal Lima.  

 

84. Finalmente, luego del análisis realizado y la fundamentación expuesta precedentemente, 
cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar a los integrantes del 
Contratista por la comisión de la infracción tipificada en el literal j) e i) del numeral 51.1 
del artículo 51 de la Ley N° 29873, la cual tuvo lugar en tres etapas: la primera en la 
presentación de oferta el 27 de marzo de 2017 y la segunda en la presentación de 
documentación para perfeccionamiento de contrato el 10 de abril de 2017 y la tercera 
etapa en la contratación el 11 de abril de 2017, fecha en que los documentos 
determinados como falsos fueron presentados a la Entidad. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Carlos Enrique Quiroga Periche 
y la intervención de los vocales Olga Evelyn Chávez Sueldo y Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, 
atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, 
según lo dispuesto en la Resolución N° D000090-2022-OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, 
publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades 
conferidas en el artículo 59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones 
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los artículos 20 y 21 del 
Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad;  
 
 
LA SALA RESUELVE:  
 
1. SANCIONAR a la empresa MAGISTRAL CORPORATIONS S.A.C. (con RUC N° 20601833523), 

integrante del CONSORCIO SMART KLEANING, por el periodo de cuarenta (40) meses de 
inhabilitación temporal en su derecho de participar en procedimientos de selección, 
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos Electrónicos de 
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad de haber presentado 
documentos falsos ante la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO 
S.A., en el marco del Concurso Público N° 007- 2017- ESLIMP/CS-1, infracción tipificada en 
el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, 
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Ley de Contrataciones del Estado, por los fundamentos expuestos; sanción que entrará en 
vigencia a partir del sexto día hábil de notificada la presente resolución. 

 
2. SANCIONAR a la empresa M & D BILBAO CONSULTORES S.A.C. (con R.U.C. N° 

20550676193), integrante del CONSORCIO SMART KLEANING, por el periodo de cuarenta 
(40) meses de inhabilitación temporal en su derecho de participar en procedimientos de 
selección, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos 
Electrónicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad de 
haber presentado documentos falsos ante la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA 
MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., en el marco del Concurso Público N° 007- 2017- 
ESLIMP/CS-1, infracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 del Texto 
Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, por los fundamentos 
expuestos; sanción que entrará en vigencia a partir del sexto día hábil de notificada la 
presente resolución.  

 

3. Remitir copia de los folios indicados a la Procuraduría Pública del OSCE a fin de que inicie 
las acciones legales correspondientes por la conducta tipificada Contra la Fe Publica – 
Falsificación de documentos, regulado en el artículo 427° del Código Penal.  

 

4. Poner la presente Resolución en conocimiento del Titular de la EMPRESA DE SERVICIO Y 
LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., conforme a lo expuesto.  

 

5. Disponer que, una vez que la presente resolución haya quedado administrativamente 
firme, la Secretaría del Tribunal registre la sanción en el módulo informático 
correspondiente.  

 

Regístrese, comuníquese y publíquese 
 
 

           PRESIDENTE 
 
 
 

 
  VOCAL        VOCAL 

 
 
 
 
ss. 
Quiroga Periche. 
Chávez Sueldo. 
Paz Winchez. 
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