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VISTOS: Informe N° 35-2022/GRP-110000, de fecha 21 de junio de 2022; Escrito
de Descargos de fecha 07 de julio de 2021; Carta N° 02-2021/GRP-110000, de fecha 25
de junio de 2021; informe Multiple N° N20-2021/GRP-480302 de fecha 23 de junio de
2021; Informe N° 02—2019/GRP—SRLCC—T—1000SO—AJKR del 27 de setiembre de 2019,
Oficio N° 0737-2019/GRP-OA de fecha 19 de agosto de 2019; Recurso de Queja de
fecha 03 de julio de 2019; Recurso de Queja de fecha 04 de julio de 2019;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, regulan el nuevo régimen disciplinario 'y
procedimiento sancionador vigente a partir del 14 de setiembre de 2014, el que de
conformidad a lo establecido en la Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley
N° 30057 es de aplicacion inmediata para los servidores civiles en los regimenes de los
Decretos Legislativos Nos 276, 728 y 1057. Asimismo, de conformidad a lo establecido
en el articulo 6.3 de la Directiva N° 02-2015/SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionar de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: “Los PAD
instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha
fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento”,

Que, mediante Informe Multiple N° 020-2021/GRP-480302 de fecha 23 de junio de
2021, la Secretaria Técnica de la Sede Central del Gobierno Regional Piura emitio la
precalificacion respecto al Incumplimiento de pago por concepto de sentencias judiciales
con calidad de cosa juzgada; habiendo identificado como presuntos responsables a Lic.
MERCEDES DEL ROSARIO PEREYRA FRIAS entre ofra, recomendando el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, y para efectos del presente
caso, se ha identificado como Organo Instructor al Procurador Publico Regional de
Piura,

Que, en base a las recomendaciones contenidas en el Informe de Precalificacion,

2\ el Procurador Publico Regional, en su calidad de Organo Instructor del Procedimiento

Administrativo Disciplinario, emitié el Informe N° 35-2022/GRP-110000, de fecha 21 de
' junio de 2022, habiendo resuelto NO HA LUGAR la imposicion de sancion,

Que, la investigada fue validamente notificada con la Carta N° 02-2021/GRP-
110000, conforme queda evidenciada con la firma adherida de folio 99; habiendo
efectuado sus descargos a los hechos imputados, mediante escrito, de fecha 07 de julio
del 2021,

Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 90 de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil: “La Suspensién sin goce de remuneraciones se aplica hasta por un
méximo de trescientos sesenta (365) dias calendario previo procedimiento administrativo
disciplinario. El nimero de dias de suspension es propuesto por el jefe inmediato y
aprobado por el Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus veces, el cual puede
modificar la sancién propuesta. La sancion se oficializa por resolucion del jefe de
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recursos humanos o quien haga sus veces. La apelacion es resulta por el Tribunal del
Servicio Civil'. En ese sentido, el Reglamento de la Ley del Servicio Civil aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM en el literal b) del articulo 106, respecto la
fase sancionadora del Procedimieio Administrative Disciplinario, requla lo siguiente:

“(...) b) Fase sancionadora. Esta fa

se se encuentra a cargo del organo sancionador y

comprende desde la recepcion del informe del 6rgano instructor, hasta la emision de la
comunicacién que determina la imposicién de sancion o que determina la declaracion de
no ha lugar, disponiendo, en este dltimo caso, el archivo del procedimiento. El organo

sancionador debe emitir la comunicacion pronunciandose sobre la comisién de la

infraccién imputada al servidor civil,

dentro de los diez (10) dias habiles siguientes de

haber recibido el informe del érgano instructor, prorrogable hasta por diez (10) dias
habiles adicionales, debiendo sustentar tal decision. (...)"

Que, encontrandose €l Procedimiento Administrativo Disciplinario en la fase
sancionadora, corresponde emitir el pronunciamiento final respecto al caso;

Que, la imputada Lic. Mercedes Pereyra Fiestas, en su calidad de encargada de
registrar y actualizar de manera integral la informacion sobre las demandas, procesos

judiciales y el pago de las deudas

generadas por sentencias judiciales en calidad de

cosa juzgada, habria ingresado la informacion que no correspondia a los datos reales de
los sefiores Marcos Puescas Moran, Francisco Dioses Reto, Gloria Elena Cabredo
Mariategui, Anita Chinchay de Julca y Calixto Eduardo Ruiz, ya que habrian resultado
que los DNI corresponden a personas fallecidas, permitiendo colegir que algun digito del
DNI habria sido consignado de forma equivocada, situacién que ha ocurrido en el mes
de marzo del afio 2016, cuando se ha implementado el aplicativo MEF. Siendo que con
dicha conducta, la investigada en mencion habria omitido el debido cumplimiento de sus
funciones establecidas en el Decreto Legislativo N° 276, Articulo 21°. Son Obligaciones
de los servidores a: Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico; Decreto Supremo N° 0005-90-PCM, que apruebe el Reglamento

= Legislativo N° 276.; Articulo 126.-
Publica, cualquiera fuera su condicio
/ Leyy el presente Reglamento. Articulo 127°.- os funcionarios y Servidores se conduciran

con Honestidad, respecto al Publico,
de los cargos asignados; asi como
N°30137.- Ley que establece crite

Todo funcionario o Servidor de la Administracion
n, esta sujeto a las obligaciones determinadas por la

Austeridad, Disciplina y Eficiencia en el desempefio
con decoro y honradez en su vida social; La Ley
rios de priorizacién para Ia atencion de pago de

sentencias judiciales. Articulo 3.- Reporte periédico a la instancia judicial. Todo pago
realizado por las entidades en virtud de sentencias judiciales firmes, €s reportado por la
oficina General de Administracion del Pliego, o la que haga sus veces, al Procurador
Publico respectivo, el que su vez reporta periodicamente a la instancia Judicial a cargo

del Proceso, a fin de actualizar
Procurador Publico comunica a la O
haga sus veces, la actualizacién de
con la finalidad de evitar pagos €
responsabilidad. Publiquese en el P

las liquidaciones de deuda correspondiente. El
ficina General de Administracion del Pliego a la que
deudas realizada por la Instancia Judicial a cargo,
n exceso. Dicha obligaciones son cumplidas bajo
ortal Institucional de los Pliegos presupuestarios de

las entidades publicas, dentro de los 30 dias calendarios siguientes, de concluido cada
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trimestre, la relacion de beneficiados con el pago de sentencias judiciales en calidad de
cosa juzgada, en el marco de la presente Ley; Reglamento de la Ley N° 30137,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2014-JUS, Articulo 9.- Obligaciones de los
Procuradores Publicos. LOs Piocuradores Pablico tisnes las siguientes obligaciones:

9.1. Reportar as deudas originadas por sentencias judiciales con calidad de cosa
juzgada a la oficina general de Administracion de su entidad o a la que haga sus Veces,
dentro de los cinco dias posteriores a su notificacion.

9.2. Llevar un control sobre los pagos que ha realizado la entidad, los cuales deben ser
informados por esta dltima, de acuerdo al Articulo 3° de la Ley 30137 incorporando copia
de las constancias de pago al falso expediente, concordante con el memorando N° 2035-
2015/GRN-110000, de fecha 24 de diciembre de 2015, en el cual se asigna la Sra. LIC.
MERCEDES DEL ROSARIO P EREYRA FRIAS, lo siguiente: “La Labor responsable del
seguimiento, actualizacion y Registro de obligaciones priorizadas del Pliego gobierno
Regional de Piura, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley N° 30137, su
Reglamento Aprobado mediante D.S. N° 001-2014-JUS, y septuagésima disposicion
complementaria final de la Ley de Presupuesto Publico 2016. El Registro priorizado de
Obligaciones por mandato judicial con calidad de Cosa Juzgada, debera ser elaborado
con el Formato aprobado por el Ministerio de Economia y Finanzas, y periédicamente
debera ser aprobado por el Comité permanente(...), en consecuencia dicha conducta
habria ocasionado que se€ conculquen la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General que establece Articulo V. Principios del Procedimiento
Administrativo. - El Procedimiento Administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
derecho Administrativo. 1.1 Principio de la Legalidad.- Las Autoridades Administrativas
deben actuar con respecto a la constitucion, La Ley y el Derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que le fueron
concebidos, en consecuencia habria cometido la Falta de “Negligencia en el
desempeiio de las Funciones”, la cual se encuentra establecida en el literal d) del
Articulo 85° de la Ley N° 30057.

Que, en ese contexto, se tiene que los hechos que originaron el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario fueron:

Que, mediante documento con hoja de registro y control N° 26090, y N° 26091,
ambos de fecha 04 de julio del 2019, los sefiores Marco Puescas Moran, Francisco
Dioses Reto, Gloria Elena Cabredo Mariategui, Anita Chinchay de Julca, Yy Calixto
Eduardo Ruiz Zapata, presentan queja sobre deuda devengados por concepto de
refrigerio y movilidad, indicando que mediante documento con hoja de registro y control
Ne° 21302, de fecha 03 de junio del 2019, como pensionistas del sector agrario mediante
Ley N° 20530, indicaron al Gobiemno Regional de Piura, que no se les ha considerado en

el listado priorizado conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 166-2019-EF,
3
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de fecha 25 de mayo del 2019, que transfiere doscientos millones de soles a los
diferentes pliegos del Gobierno Nacional y Gobiernos Regionales, sin incluir el sector
educacion, correspondiéndaie a sector agricultura |3 cantidad de diecinueve millones

trescientos setenta y dos mil doscientos noventa y tres soles.

Precisan que son adultos mayores y que se encuentran en el modulo
considerado en el expediente judicial N° 4229-2000-0-2001-JR-CI-05, ¥ mediante el
cual el Tribunal Constitucional les dio la razéon como se podria observar mediante el
expediente N° 726-20014-AATC, de fecha 06 de agosto del 2002, quedando como
sentencia judicial de cosa juzgada; Y, segun la Ley N° 30137, la misma que incluye los
criterios de priorizacion en l0s cuales estan considerados, ademas indican que les causa
sorpresa que estando incluidos en el aplicativo informatico de sentencias judiciales, no
aparezcan en la relacion de pago de devengados, correspondiéndoles ese derecho, sin
embargo si se ha incluido a 21 trabajadores entre pensionistas y activos de la Direccion
Regional de Agricultura, y que ya se les ha pagado la suma de s/. 30,000.00 (Treinta mil
soles), en el afio 2018, y cancelandoles la misma cantidad en el afio 2019, haciendo un
total de S/. 60,000.00, con lo cual alegan se estaria realizando contra ellos una
marginacion y atropello a sus derechos, indicando que existen supuestas irregularidades
en la realizacién de la lista de priorizacion de quienes pertenecen al sector agrario por

parte de funcionarios del sector agricultura y Gobierno Regional.

_ Precisan que si se realiza la verificacion de las personas a las que se les ha
':-;.-'priorizado, sus edades fluctian entre los 19 y 37 afios, no estando de acuerdo con el
{T;j,criterio que se viene utilizando, ya que se habria dejado de lado a persona que tienen ya
4 algunos hasta 71 afios. Se observa que esa relacion ha sido nuevamente confeccionada
por personal de la Direccion Regional de Agricultura de Piura, pues en el afio 2018,
mediante memorando multiple N° 02-2018/GRP-Comite Ley NP 30137, la administracion
del Gobierno Regional de Piura, se dirige al Director Regional de Agricultura y le
manifiesta que “AL RESPECTO ES CONVENIENTE PRECISAR QUE EL COMITE LEY
Ne 30137 trabajo el listado priorizado con fecha de corte al 31 de marzo del 2017, en

estrecha coordinacion con su despacho”.
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Indican ademas que tampoco se les ha tenido en cuenta por cuanto se
encuentran en el expediente judicial N° 1229-2000-0-2001-JR-CI-05, y pese a que se
trata de un expediente dei 2000 y siende uno de los expediente mas antiguos, se ha
priorizado expediente de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, y 2015, concluyendo que
existe una comisién con criterios bajo los alcances de la Ley N° 30137 que trabajo el
listado priorizado para estos pagos y €l cumplimiento de su trabajo es bajo
responsabilidad, por lo que en atencion a todo lo antes indicado, en el presente punto,
solicitan que se investigue y se sancione las malas acciones, siendo estas quejas

dirigidas a la Oficina Regional Anticorrupcion.

Que, atendiendo a lo solicitado por la Secretaria Técnica, mediante Memorando
N° 70-2020/GRP-480302, de fecha 27de enero del 2020, la Procuraduria Publica
Regional, mediante Memorando N° 175-2020IGOBIERNO.REGIONAL.PIURA.110000,
de fecha 31 de enero del 2020, y recepcionado por La Secretaria Técnica, con fecha 03
de febrero del 2020, indica lo siguiente: 7
1. Los demandantes pensionistas del régimen 20530:

. Marcos Puescas Moran

- Francisco Dioses Reto

_ Gloria Elena Cabredo Mariategui

. Anita Chinchay de Julca (sobreviviente a Santiago Julca Parrilla)

. Calixto Eduardo Ruiz Zapata.

Se encuentran todos comprendidos en el proceso judicial de Amparo N° 1229-

2000-0-2001-JR-CI-05 (Amparo que culmino en el Tribunal Constitucional bajo el

exp. N° 0726-2001-AA/TC);

2. Que, conforme consta de los reportes que adjunto en el anexo 2, a cada uno de
los indicados pensionistas O SUCEsSOres de los pensionistas de la Direccion
Regional de Agricultura de Piura, les ha venido asignando en gran medida
distintos pagos a cuenta, conforme al importe de cada deuda, pagos que se han
efectuado en especial en el afio 2019, por lo que mal pueden sefalar haberse

visto afectados permanentemente.
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Respecto a las razones por las que los indicados demandantes no fueron
comprendidos por el MEF en el DS N° 166-2019-EF —Comité Multisectorial, se
sefalo que ios NUIMNeros de los DNI con los que S€ habian registrado en el
aplicativo al vincularse con la RENIEC, habria resultado que los DNI
correspondian a personas fallecidas, lo que nos lleva a pensar que algun digito

de todos los DNI registrados en el indicado proceso debio ser equivocado.

Respecto de la persona que en marzo del 2016, en que s€ implemento el
aplicativo MEF, registro a los demandantes beneficiarios de agricultura con el
expediente de Amparo N° 01229—2000—0-2001-JR—CI-OS. De acuerdo al informe
N° OOZ—ZOZO/GRP-HOOOO-RPF, que adjunto en el anexo 3, emitido por la
administradora  del modulo de registro de obligaciones judiciales de la
Procuraduria Regional, a cargo entre otros de la asignacion y cancelacion de
usuarios del indicado sistema Srta. Rosario Pereyra Farias, refiere que el registro
de todos los datos (nombre, DNI, edad, importes, dependencia), en el Exp. De
Amparo N° 1229—2000-0-2001-JR-01-05 de los demandantes pensionistas Yy
sucesores de la Direccion Regional de Agricultura de Piura contra el Ministerio ¥
Direccion Regional de Agricultura de Piura sobre restitucion de la bonificacion por

refrigerio y movilidad, estuvo a cargo del Sr. Jorge Calero Vite quien entonces

7\ laboraba como contratado por locacién de servicios en la Procuraduria Publica

= g Regional, concluyendo posteriormente su contrato en Julio del 2016”.
D
27 bos v maj::u_m

Que, las normas presuntamente vulneradas con la conducta del investigado, en el
presente caso son.

« Decreto Legislativo N°276.

Articulo  21°. Son Obligaciones de los servidores a: Cumplir personal 'y
diligentemente los deberes que impone €l servicio publico;

« Decreto Supremo N° 0005-90-PCM, que apruebe el Reglamento Legislativo N°
276.: Articulo 126.- Todo funcionario o Servidor de la Administracion Publica,
cualquiera fuera su condicién, esta sujeto a las obligaciones determinadas por la
Ley y el presente Reglamento.
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Articulo 127°.- Los funcionarios y Servidores se conduciran con Honestidad,
respecto al Publico, Austeridad, Disciplina y Eficiencia en el desempefio de los
cargos asignados; asi como con decoro y honradez en su vida social.

e La Ley N°30137.- Ley que establece criterios de priorizacion para la atencion de
pago de sentencias judiciales.

Articulo 3°.- Reporte periodico a la instancia judicial. Todo pago realizado por las
entidades en virtud de sentencias judiciales firmes, es reportado por la oficina
General de Administracién del Pliego, 0 la que haga sus veces, al Procurador
Publico respectivo, el que su vez reporta periodicamente a la instancia Judicial a
cargo del Proceso, a fin de actualizar las liquidaciones de deuda correspondiente.
El Procurador Publico comunica a la Oficina General de Administracion del Pliego
a la que haga sus veces, la actualizacion de deudas realizada por la Instancia
Judicial a cargo, con la finalidad de evitar pagos en exceso. Dichas obligaciones
son cumplidas bajo responsabilidad. Publiquese en el Portal Institucional de los
Pliegos presupuestarios de las entidades publicas, dentro de los 30 dias
calendarios siguientes, de concluido cada trimestre, la relacion de beneficiados
con el pago de sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada, en el marco de
la presente Ley;

o Reglamento de la Ley N° 30137, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-
2014-JUS,

Articulo 9.- Obligaciones de los Procuradores Publicos. Los Procuradores
Publico tienes las siguientes obligaciones:

9.1. Reportar as deudas originadas por sentencias judiciales con calidad
de cosa juzgada a la oficina general de Administracion de su entidad o a la
que haga sus veces, dentro de los cinco dias posteriores a su notificacion.

9.2. Llevar un control sobre los pagos que ha realizado la entidad, los
cuales deben ser informados por esta Ultima, de acuerdo al Articulo 3° de
la Ley 30137 incorporando copia de las constancias de pago al falso
expediente, concordante con el memorando N° 2035-2015/GRN-110000,
de fecha 24 de diciembre de 2015, en el cual se asigna la Sra. LIC.
MERCEDES DEL ROSARIO P EREYRA FRIAS, lo siguiente: “La Labor
responsable del seguimiento, actualizacion y Registro de obligaciones
priorizadas del Pliego gobierno Regional de Piura, conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley N° 30137, su Reglamento Aprobado
mediante D.S. N° 001-2014-JUS, 'y septuagésima  disposicion
complementaria final de la Ley de Presupuesto Publico 2016. El Registro
priorizado de Obligaciones por mandato judicial con calidad de Cosa
Juzgada, debera ser elaborado con el Formato aprobado por el Ministerio
de Economia y Finanzas, ¥ periédicamente debera ser aprobado por el
Comité permanente.
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Que, la investigada LIC. MERCEDES DEL ROSARIO PEREYRA FARIAS fue
validamente notificada con la Carta N° 02-2021/GRP-110000, con fecha 25 de junio de
2021 (acto inicio PAD), conforme se dejo constancia de la firma adherida gl - mismo
documento que obra a folio 99; siendo que, con escrito, de fecha 07 de julio de 2021,
presento sus DESCARGOS a la falta atribuida en su contra, alegando -principalmente-
lo siguiente:

“Que dicfgé‘ ;‘:)'nputacién carece de todo fundamento, ya que la suscrita no ha incurrido en ninguna
falta, teniendo en cuenta que el Memorando N°2035-2015/GRP-110000 del 24 de diciembre del
2015 tuvo la finalidad de asignarme funciones en Procuraduria Publica Regional, donde me ubico
la Oficina de Recursos Humanos, debido a que en Procuraduria Publica Regional estaban
requiriendo los servicios de personal administrativo, indicandose lo siguiente: ‘La labor
responsable del seguimiento, actualizacion, y registro de obligaciones priorizadas del pliego
Gobierno Regional de Piura, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley N° 30713, su
reglamento aprobado mediante D.S. N° 001-2014-JUS, y septuagésima tercera disposicion

complementaria final de la Ley de Presupuesto Publico 2016".

Sin embargo, debido a la numerosa cantidad de expedientes judiciales por demandas contra el
Estado, esta labor fue asignada no s6lo a la suscrita sino alequipo de trabajadores contratados
(incluyendo contratados por Locacién de servicios) que en Procuraduria Publica Regional
cumplimos la labor de registrar los expedientes judiciales en el Aplicativo informatico de
“Demandas judicialesy arbitrales en contra del Estado” creado por el Ministerio de Economia y

Finanzas (MEF), para cada una de las tres (03) etapas de los procesos judiciales: demandas

nuevas, demandas en proceso y demandas con sentencia en ejecucion. Posteriormente,
incrementaron el nimero de frabajadores que registramos los expedientes judiciales en el
Aplicativo del MEF, llegando a ser actualmente en total 8 trabajadores, quienes la mayoria son

contratados por Locacion de Servicios.

Debemos resaltar que segun lo dispuesto por la Ley 30137 y su Reglamento, el proceso de
priorizacion de obligaciones judiciales es responsabilidad del respectivo Comité designado por

Resolucion Ejecutiva Regional, y conformado por el Administrador Regional como Presidente y
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sus miembros: el Gerente General, el Secretario general, ol Gerente Regional de Planeamiento

Presupuesto y Acondicionamiento Territorial y la Procuradora Publica Regional.

A inicios del afio 2016 recien sé implementt el registro de los Expedientes juaiciales eil gl
Aplicativo de “Demandas judiciales y arbitrales en contra del Estado” creado por el Ministerio de

Economia y Finanzas (MEF).

En marzo del 2016, debido al corfo plazo otorgado por el MEF para registrar los miles de
expedientes judiciales en contra del Estado en la etapa de sentencia en ejecucion, el Comité de
priorizacion de obligaciones judiciales acordé solicitar a la Oficina de Tecnologias de la
Informacion el apoyo del Ing. de Sistemas Gabriel Marquez, y mediante oficio multiple dispuso a
las 25 Unidades ejecuforas del Gobierno Regional Piura que acudieran a Procuraduria Publica
Regional a realizar el registro de los expedientes judiciales por las demandas en su contra, con

la participacion de un abogado y un informético de cada una.

En el caso de la Direccion Regional de Agricultura Piura, que es que corresponde para €l
presente caso, fue asignado por parte de su despacho el abogado Jorge Calero Vite para

registrar todos los expedientes judiciales con sentencia en ejecucion, para lo cual coordinaba

- %\ permanentemente con dos sevidoras nombradas de la Direccion Regional de Agricultura,

. conforme lo he informado en su oportunidad mediante el Informe N° 002-2020GRP-11 0000- RPF
del 03 de febrero del 2020, y también fue comunicado por usted alSecretario Técnico de la sede
del Gobierno Regional Piura mediante el Memorandum N° 1 75.2020/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-110000 remitido el 03 de febrero del 2020.
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Por tal motivo, se encuentra claramente evidenciado que el abogado Jorge Calero Vite fue el
(nico responsable directo de haber registrado erréneamente los datos de los DNI
correspondientes a los cinco (05) demandantes reclamantes comprendidos en el Expediente
judicial N° 01229-2000-0-2001-JR-01-0.

Asimismo, el Secretario Técnico desconoce que el Aplicativo informatico del MEF, permite
evidenciar los usuarios que registran los expedientes judicialesen la etapa de sentencia
en ejecucion, desde su creacion del registro hasta las modificaciones; por tal motivo
desconoce que la suscrita no realizo el registro del cuestionado Expediente judicial N°
01229-2000-0-2001-JR-01-05, sino que quien lo realizo fue el abogado Jorge Calero Vite.

De acuerdo a nuestro marco juridico estas precisiones realizadas me excluyen de cualquier
responsabilidad en aplicacion del principio de causalidad mediante el cual seguin el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS, en su articulo 248° sobre los Principios de la
Potestad Sancionadora, ha establecido lo siguiente. “La Potestad Sancionadora de todaslas
Entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principiosespeciales: 8. Causalidad-
L a responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa de infraccion
sancionable”. (...)’

Que, Segln las disposiciones establecidas en la Ley N° 30137, su Reglamento
aprobado mediante D.S. N° 001-2014-JUS, y la Septuagésima Tercera Disposicion
Complementaria Final de la Ley Ley N° 30372 - Ley de Presupuesto Publico 2016
(reglamentada por el Decreto Supremo N° 114-2016-EF), el registro priorizado de
obligaciones por mandato judicial con calidad de cosa juzgada debera ser elaborado a
través del Aplicativo informatico de “Demandas judiciales y arbitrales en contra del Estado’,
el cual fue implementado durante el afio 2016 por el Ministerio de Economia y Finanzas, Y
periddicamente corresponde ser aprobado por el Comité permanente de priorizacion de
obligaciones judiciales.

Asimismo, segun lo dispuesto por la Ley 30137 y su Reglamento, el proceso de
priorizacion de obligaciones judiciales es responsabilidad del respectivo Comite designado
por Resolucion Ejecutiva Regional, y conformado por el Administrador Regional como
Presidente y sus miembros que son los funcionarios responsables de las areas de Gerencia
General Regional, Secretaria General Regional, Procuraduria Publica Regional, y Gerencia
Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, de los cuales
Procuraduria Piblica Regional apoya con personal que desempefia la funcion de registrar
los expedientes judiciales en el Aplicativo informatico del MEF, durante las tres etapas de

10



REPUBLICA DEL PERU

.
GOBIERNO REGIONAL PIURA

P o

RESOLUCION OFICINA RECURSOS HUMANOS N°(] 2 -2022/GOBIERNO REGIONAL PIURA-ORH

e 23 JUN 2020

los procesos judiciales gue son nueva demanda, demanda en proceso y con sentencia en
gjecucion.

En el mes de marzo del 2016 el Comité de priorizacion de obligaciones judiciales del
(Gobierno Regional Piura dispuso que 103 representantes de las 25 Unidades Eiecutoras del
pliego Gobiemo Regional Piura acudieran a Procuraduria Piblica Regional para registrar
sus respectivos expedientes judiciales. Para el caso de la Direccion Regional de Agricultura
de Piura la Procuraduria Publica Regional contrato al sefior Jorge Calero Vite, mediante
contrato de Locacion de servicios; teniendo bajo su cargo el registro de los mas de
quinientos demandantes del Expediente Judicial colectivo N° 01229-2000-0-2001-JR-
01-05, quien a su vez coordinaba con personal de la Direccion Regional de Agricultura de
Piura para realizar dicha labor.

A través del Informe N° 002-2020GRP-110000-RPF del 03 de febrero del 2020, la
Lic. Mercedes del Rosario Pereyra Farias, en atencion a lo solicitado por la Procuradora
Piblica Regional, indicd que el registro de los expedientes judiciales de Ia Direccion
Regional de Agricultura de Piura fue asignado por su Despacho al sefior Calero Vite; hecho
que en efecto se verificod, y a su vez la Procuradora Publica informé en el mismo sentido al
Secretario Técnico de la sede del Gobierno Regional Piura mediante el Memorandum N°
175-2020/GOBIERNO REGIONAL PIURA-110000 remitido el 03 de febrero del 2020.

Que, mediante el Memorando N° 2035-2015/GRP-110000 del 24 de diciembre del
2015 tuvo la finalidad de asignarle funciones en Procuraduria Publica Regional a la Lic.
Mercedes del Rosario Pereyra Farias, donde la ubicé la Oficina de Recursos Humanos en
esa oportunidad, debido a que en Procuraduria Plblica Regional estaban requiriendo los
servicios de personal administrativo, indicandose lo siguiente: “La labor responsable del
seguimiento, actualizacion, y registro de obligaciones priorizadas del pliego Gobierno
Regional de Piura, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley N° 30137, su
=/ reglamento aprobado mediante D.S. N° 001-2014-JUS, y Septuagésima Tercera
2, Disposicion Complementaria Final de la Ley de Presupuesto Publico 2016"; durante el mes
" de marzo del 2016, en que se inicio la implementacion del Aplicativo informatico del MEF,
 debido al corto plazo otorgado para registrar el excesivo nimero de expedientes judiciales
¢/ con sentencia en ejecucion, el Comité de priorizacion de obligaciones judiciales acordo y
dispuso formalmente mediante memorandum multiple que los representantes de las 25
Unidades Ejecutoras del pliego Gobierno Regional Piura acudieran a Procuraduria Publica,
Regional para registrar sus respectivos expedientes judiciales; para el caso de la Direccion
Regional de Agricultura de Piura, Procuradora Publica Regional asigno dicha labor al sefior
Jorge Calero Vite, quien labord mediante Locacion de servicios en esé entonces, Y
coordinaba permanentemente con dos servidoras nombradas de la Direccion Regional de
Agricultura.

En ese sentido dicho trabajador contratado por locacion de servicios fue el
responsable directo del registro del Expediente Judicial colectivo N° 01229-2000-0-2001-
JR-01-05, en el cual se encuentran comprendidos los cinco pensionistas denunciantes.
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Asimismo, la procesada Pereira Farias enfatiza, que desde el punto de vista tecnico,
el aplicativo informatico del MEF esta disefiado de tal manera que evidencia el registro de las
personas y las fechas en que intervienen para el registro de los expedientes judiciales
durante todas sus etapas desde el inicio del registro, siendo factible verificar que ella no
intervino en ninguna elapa del registio el Exnediente Judicial colectivo N° 01229-2000-0-
2001-JR-01-05, al cual se refiere el presente ¢aso.

Dentro del marco juridico y principios que rigen el PAD, la responsabilidad
administrativa disciplinaria se sustenta en la aplicacion, entre otros, del principio de
causalidad, mediante el cual segin el Texio Unico Ordenado de la Ley N° 27444 del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
su articulo 248° sobre los Principios de la Potestad Sancionadora, ha establecido lo siguiente.
“ 3 Potestad Sancionadora de todas las Entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales: 8. Causalidad- La responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa de infraccion sancionable”

Asimismo, en el presente caso, es preciso tomar en cuenta lo sefialado por la
doctrina respecto al principio de causalidad; " a norma exige el principio de personalidad de
las sanciones, entendida como, que la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a
quien incurrié en la conducta prohibida por la ley, y, por tanto no podra ser sancionado por
hechos cometidos por ofros (por ejemplo, la responsabilidad por un subordinado, o imputar
responsabilidad a un integrante del cuerpo colectivo que no voto 0 salvo su voto) o por las
denominadas responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participan en una
proceso decisional. Por ello, en principio, la administracion no puede hacer responsable a una
persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios”.(L0S FRINCIPIOS DELIMITADORES DE LA POTESTAD
SANCIONADORA DE LA ADMINISTRALION FUBLICA EN LA LEY PERUANA! Por: Juan Larlos Mordn Urbina - Articulo publicads
en Advocatus N° 13 2005, pp. 237-238 y también en Jerecho administrativo iberoamericano: 100 autores en fhomengje al

postgrada de Derechn administrativo de I Universidad Gatdlica Andrés Bello,Coord. Victor Hernandez Mendible Vol 5, Laracas.
2007)

A Que mediante el ya citado Memorandum N° 175-2020/GOBIERNO REGIONAL

“ PIURA-110000 remitido el 03 de febrero del 2020, la Procuradora Publica Regional
_scomunico al Secretario Tecnico de esta sede regional que el Comité de priorizacion, cumplio
./ finalmente con efectuar diversos pagos a cuenta a los pensionistas de la Direccion Regional
de Agricultura, incluyendo a los supuestamente afectados, una vez subsanados los errores de
digitacion en los registros de los referidos 05 pensionistas, tal como lo sustentd con los
reportes de pago respectivos generados por el aplicativo del MEF que adjunté a dicho
memorando.

Por lo tanto, en virtud a los principios de causalidad y presuncién de
inocencia, y atendiendo al analisis de los hechos, de los medios probatorios
actuados y recabados, asi como del analisis de la normatividad vigente,
corresponde absolver de [os cargos imputados contra la investigada. En
consecuencia, en mérito a lo establecido en el literal b) del articulo 106 del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N°
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040-2014-PCM -que sefiala que la fase sancionadora comprende hasta |a emision
de la comunicacion que determina la imposicion de la sancién o que determina la
declaracion de no ha lugar, disponiendo en este ltimo caso, el archivo del
procedimiento’; esta Oficina de Recursos Humanos en su calidad de Organo
Sancionator corresponde-DEG ARAR EL NO HA LUGAR A LA IMPOSICION DE
SANCION ALGUNA contra la investigada LIC. MERCEDES DEL ROSARIC
PEREYRA FARIAS, debiendo disponerse el archivo de los actuados respecio al
mismo;

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Orgéanica
de Gobiernos Regionales N° 27867, por la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444, por la Ley del Servicio Civil N° 30057, su reglamento y por la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR NO HA LUGAR a la imposicion de
sancion a la LIC. MERCEDES DEL ROSARIO PEREYRA EARIAS, y disponer el
ARCHIVO del procedimiento en dicho extremo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucién a la Sra.
MERCEDES DEL ROSARIO PEREYRA FARIAS, en su direccién domiciliaria sito
en URBANIZACION SANTA ISABEL CALLE B -157 2DO PISO - PIURA., en el
plazo de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de su emision, de
conformidad con lo establecido en el articulo 115 del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM.

ARTiCULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion a la Secretaria
Técnica de la Sede Central del Gobierno Regional Piura con sus antecedentes (127
folios) —para su custodia, a la Oficina de Recursos Humanos, al Procurador Pudblico

Regional, asi como a los demas estamentos administrativos correspondientes del
Gobierno Regional Piura.

REGiISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

dna Vanessa New do Garchs
. JEFR
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