Resolucion Directoral Nro. 104-2021-JUS/DGTAIPD

Lima, 23 de diciembre de 2021

EXPEDIENTE Nro. : 107-2018-JUS/DGTAIPD-PAS

ADMINISTRADO . EPPO S.A.

MATERIAS . Art. 18 de la LPDP, principio de razonabilidad, retroactividad
benigna

VISTOS:

El recurso de apelacion presentado por EPPO S.A. (Registro Nro. 15123) contra la
Resolucion Directoral Nro. 412-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 30 de enero de 2020; vy,
los demas actuados en el Expediente Nro. 107-2018-JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante Orden de Visita de Fiscalizacion Nro. 53-2018-JUS/DGTAIPD-DFI de
25 de mayo de 2018, la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion (en adelante, la
DFI) dispuso la realizaciébn de una visita de fiscalizacion a EPPO S.A. (en
adelante, la administrada) con la finalidad de supervisar si realizaba tratamiento
de datos personales de acuerdo con las disposiciones de la Ley de Proteccion
de Datos Personales (en adelante, LPDP) y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo Nro. 003-2013-JUS (en adelante, el Reglamento de la LPDP).
Dicha visita fue realizada el 30 de mayo de 2018 y dio lugar a la expedicion del
Acta de Fiscalizacion Nro. 01-2018.

2. Mediante Resolucion Directoral Nro. 075-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 21 de
mayo de 2019, la DFI dispuso iniciar procedimiento sancionador contra la
administrada por:

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, NUmero,
Remitente y Afio, segun corresponda’”.
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- La infraccion grave tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132
del Reglamento de la LPDP, al realizar tratamiento de datos personales a
través del sitio web: www.eppo.com.pe; mediante los formularios fisicos:
“Hoja de informacion personal — Laboral Eppo S.A.” y “Boleto de viaje”, sin
informar a los titulares de los datos lo requerido por el articulo 18 de la
LPDP.

3. El'19 de junio de 2019 (Registro Nro. 43430), la administrada presento su escrito
de descargos.

4, Por Resolucion Directoral Nro. 110-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 28 de junio de
2019, la DFI resolvi6 dar por concluidas las actuaciones instructivas del
procedimiento sancionador iniciado mediante la Resolucion Directoral Nro. 075-
2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 21 de mayo de 2019, disponiéndose el cierre de la
etapa instructiva.

5. Mediante Informe Nro. 072-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 28 de junio de 2019, la
DFI puso en conocimiento a la Direccion de Proteccion de Datos Personales (en
adelante, la DPDP), lo concluido en la instruccién del procedimiento sancionador.

6. El 11 de julio de 2019 (Registro Nro. 49636), la administrada presentd escrito
formulando sus descargos a la Resolucion Directoral Nro. 110-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI.

7. Por Resolucién Directoral Nro. 412-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 30 de enero
de 2020, la DPDP dispuso lo siguiente:

() Sancionar a EPPO S.A. con multa de 5.01 UIT por la comisién de la
infraccion grave tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP: “No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de
los derechos del titular de datos personales reconocidos en el titulo 11l de la
Ley N° 29733 y su Reglamento”.

(i)  Imponer medidas correctivas a EPPO S.A. las cuales consisten en:

- Acreditar que cumple con informar lo requerido en el articulo 18 de la
LPDP mediante el “Aviso Informativo” publicado en los terminales y en
su pagina web.

- Protocolo o documento a través del cual indica a sus trabajadores que
deben de informar a los clientes respecto a la ubicacion del aviso
informativo en los terminales terrestres.

- Acreditar que cumple con informar lo requerido en el articulo 18 de la
LPDP mediante la “Hoja de informacién personal - Laboral EPPO S.A.”
(complementando el nivel de informacion exigido por el articulo 18 a
través de los contratos de trabajo y documentos de renovacion que
suscriba en adelante).

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicién Complementaria final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, NUmero,
Remitente y Afio, segun corresponda”
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- Acreditar que ha cumplido con informar el tiempo de conservacién de
los datos personales a aquellos trabajadores que suscribieron contratos
o renovaron los mismos hasta antes de la fecha de notificacion de la
presente Resolucion Directoral.

8.  El 5 de marzo de 2020, la administrada presento recurso de apelacion (Registro
Nro. 15123) contra la Resolucién Directoral Nro. 412-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP
de 30 de enero de 2020, sosteniendo los siguientes argumentos principales:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

La administrada precisa que la entrega de la ficha de datos de la
trabajadora tenia la finalidad de acreditar que ocupaba el puesto de venta
de pasajes y que en su contrato existia la clausula de confidencialidad de
los datos personales de los clientes mediante los boletos de viaje en dicha
fecha. Indica ademas que, de haberse realizado la fiscalizacion del banco
de datos de trabajadores, se debio detallar los datos que se solicitaban de
los mismos, como ocurrié con el banco de datos de clientes; ademas se
debié solicitar el detalle de la recopilacion y tratamiento, por ejemplo, se
hubiese entregado un contrato de trabajo inicial y no una renovacion, pues
el primero es el que suscribe el trabajador al inicio de su labor.

Asimismo, indica que se debi6 realizar la verificacion del sistema utilizado
por recursos humanos, la verificacion del almacén de los documentos
laborales, asi como del area fisica de recursos humanos, como si se visitd
el almacén de los boletos de viajes y el area de pasajes. Por tanto, sefiala
gue la fiscalizacion realizada fue al banco de datos “clientes”, situacion que
indicé en su escrito de 29 de noviembre de 2018.

Manifiesta que quien se encuentra sometido a la actividad fiscalizadora
debe tener conocimiento del objeto de la fiscalizacion, permitiendo la
colaboraciéon con el ente fiscalizador, asegurando la predictibilidad del
proceder de la organizacion fiscalizadora. En este sentido, debe tenerse en
cuenta que a través de la visita de fiscalizacion se verificd el tratamiento
del banco de datos personales “clientes”, lo que se verifica con el Informe
Técnico Nro. 154-2018-DFI-ETG en el que se indica que se superviso el
banco de datos clientes; en consecuencia, al hacer una fiscalizacion
distinta del banco de datos “clientes” constituiria que la fiscalizacién no se
realizé con diligencia.

La administrada sefiala que el contrato de trabajo adquiri6 fecha cierta
cuando fue presentado en la Orden de Inspeccién Nro. 785-2019, es decir,
se presentd ante un funcionario publico, como se demuestra del anexo que
adjunta, pues con dicho documento se verifica que la clausula del deber de
informacién si fue implementada antes de la notificacion del inicio del
procedimiento sancionador, y debe ser considerada como eximente.

De otro lado, indica que manifest6 que se podria solicitar copia del
expediente de la Orden de Inspeccidén Nro. 785-2019-SUNAFIL, por el que

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicién Complementaria final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas

de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nudmero,
Remitente y Afio, segun corresponda”
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

(i)

se realizé una fiscalizacion laboral, presentando el contrato del trabajador
para validar la fecha cierta, sin embargo, la autoridad de trabajo respondio
que no existe contrato alguno en el expediente, considerando que el
mismo es anexo de la carta notarial indicada en la constancia de actuacion
inspectiva Nro. 785-2019, cuyo cargo notarial adjunta para mejor
calificacion.

La administrada sefiala que tuvo que publicar en todos los terminales el
aviso informativo, asi como las condiciones de viaje en su pagina web,
pues se le podia imponer multa tributaria por no otorgar documentos que
no rednan los requisitos y caracteristicas para ser considerados como
comprobantes de pago. Estas condiciones también se publican en el area
de encomiendas y su pagina web, asimismo, las trabajadoras de ventas de
pasajes les indican a los usuarios que pueden revisar las condiciones de
viaje en el aviso publicado o en su pagina web.

Manifiesta que en la resoluciéon impugnada, la DPDP sefialé que incumplié
con informar de manera sencilla, clara y precisa el tiempo de conservacion
de los datos personales de los trabajadores y clientes, ante lo que sefala
que dicha observacibn no es suficiente para no atender, impedir y
obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular, considerando que con el
principio de tipicidad solo cabe castigar un hecho cuando este se
encuentre precisamente definido, no admitiéndose interpretacidén extensiva
0 analdgica. Sin perjuicio de ello, de seguir calificando esta Unica
observacién como infraccion, debera aplicarse el principio de razonabilidad
como atenuante de infraccion.

Indica el contenido de la Resolucién Directoral Nro. 25 y 29-2019, en las
gue se califica una conducta igual a la imputada, como una infraccién leve
por vulneracion del articulo 18 de la LPDP, imponiéndosele una multa 1
UIT.

Solicita tener en cuenta el literal f) del numeral 1, asi como el numeral 2)
del articulo 255 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley
Nro. 27444, en cuanto a los eximentes y atenuantes de responsabilidad,;
asi como el articulo 126 del Reglamento de la LPDP que considera
atenuantes la colaboracion con las acciones de la autoridad y el
reconocimiento espontaneo de las infracciones.

La administrada sefala resoluciones sobre faltas de mayor gravedad en
las que se declaré la inexistencia de responsabilidad administrativa:
Resolucién Directoral Nro. 27 y 30-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de 22 de
marzo de 2018 y la Resolucién Directoral Nro. 1180-2018-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 31 de mayo de 2018.

Manifiesta que el principio de irretroactividad fue aplicado a un
administrado del sector transporte en cuyo proceso se analiz6 la infraccién

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicién Complementaria final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion

web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nudmero,
Remitente y Afio, segun corresponda”
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de “No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del
titular de datos personales reconocidos en el titulo Il de la Ley N.° 29733y
su Reglamento”, asi sefiala que en la pagina 40 del numeral 128 de la
Resolucion Directoral Nro. 3113-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP, en aplicacion
del principio de retroactividad benigna se determina que la infraccion antes
sefialada es una infraccion leve, a pesar que a la fecha de emision de
dicha resolucién (30 de setiembre de 2018) dicha infraccion era
considerada como infraccion grave, decision confirmada mediante la
Resolucion Directoral Nro. 48-2019-JUS/DGTAIPD.

(xii) Indica que los precedentes administrativos se constituyen respecto a
resoluciones que resuelven casos particulares y con caracter general,
aplicable al procedimiento empleado por la entidad. Dichos precedentes
resultan de observancia obligatoria por la Entidad, mientras dicha
interpretacion no sea modificada. Asi se busca uniformizar la emision de
actos administrativos por parte de la entidad, a fin de permitir a los
administrados mayor facilidad para predecir el resultado de los
procedimientos que inicien.

(xiii) Sefiala que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen
un limite a la potestad sancionadora, ademas, que el principio de
razonabilidad se encuentra previsto en el numeral 3 del articulo 246 del
TUO de la LPAG, siendo que este principio busca un criterio de
ponderacion y equilibrio. Se debe tener cuenta ademas que en el presente
caso no se ha evidenciado beneficio ilicito alguno.

I. COMPETENCIA

9. Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad
Nacional de Proteccibn de Datos Personales es la encargada de iniciar
fiscalizaciones de oficio o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo
establecido en la Ley y en su reglamento, y de aplicar las sanciones
administrativas correspondientes, sin perjuicio de las medidas cautelares o
correctivas que establezca el reglamento.

10. Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizaciéon y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto
Supremo Nro. 013-2017-JUS, la Direccion General de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales.

11. Asimismo, la Direccibn General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales es el 6érgano encargado de resolver en
segunda y Ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la
Direccion de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
literal ) del articulo 71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicién Complementaria final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, NUmero,
Remitente y Afio, segun corresponda”
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12.

13.
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ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias
habiles de notificada la Resolucion Directoral Nro. 412-2020-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 30 de enero de 2020 y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218! y 2202 del Texto Unico Ordenando de la Ley Nro. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

() Si la DPDP evalu6é debidamente el tratamiento de datos personales que
realiza la administrada respecto a sus clientes y trabajadores.

(i) Sila DPDP evalué debidamente si la administrada cumple con lo dispuesto
por el articulo 18 de la LPDP.

(i) Si la DPDP consider6 la aplicacion de atenuantes de responsabilidad al
momento de determinar las sanciones impuestas y si valoré idoneamente
la aplicacion del principio de razonabilidad al momento de imponer la
sancion.

(iv) Si la DPDP debi6 aplicar la retroactividad benigna a la conducta de la
administrada.

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(...)

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion
del recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

(Texto segun el articulo 207 de la Ley N° 27444, modificado segun el articulo 2 Decreto Legislativo
N° 1272)”

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(..)

“Articulo 220.- Recurso de apelaciéon

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

(Texto segun el articulo 209 de la Ley N° 27444)”

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicién Complementaria final
del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, NUmero,
Remitente y Afio, segun corresponda”
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V.1.

14.

15.

16.

Resolucién Directoral Nro. 104-2021-JUS/DGTAIPD

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre si la DPDP evalu6é debidamente el tratamiento de datos personales
gue realiza la administrada respecto a sus clientes y trabajadores

En el recurso de apelacion, la administrada precis6 que, de haberse realizado la
fiscalizacién del banco de datos de trabajadores, hubiesen detallado los datos
que se solicitaban de los mismos, como ocurri6 con el banco de datos de
clientes. Manifiesta, ademas, que quien se encuentra sometido a la actividad
fiscalizadora debe tener conocimiento del objeto de la fiscalizacion, asegurando
la predictibilidad del proceder de la organizacién fiscalizadora.

Al respecto, se aprecia que la administrada alega que la fiscalizacion estuvo
orientada a la verificacion del “banco de datos personales clientes” y no respecto
al banco de datos de sus trabajadores; en este sentido, corresponde indicar que
la DPDP, a través de los fundamentos 43 a 67 de la resolucién impugnada,
efectud el andlisis de los formularios fisicos denominados “Hoja de informacion
personal — laboral EPPO S.A.” y “Boleto de viaje™, respecto al ‘tratamiento” de
los datos personales que se efectud tanto a sus ‘“clientes” como a sus
‘trabajadores” y no sobre los bancos de datos personales que maneja la
administrada.

En esta linea de ideas, debe tenerse presente los siguientes conceptos
sefalados por la LPDP:

Banco de datos Tratamiento de datos Derecho de informacién
personales personales al titular del banco de
datos personales

Conjunto organizado de | Cualquier _ operacién o | El titular de los datos
datos personales, | procedimiento técnico, | personales tiene derecho a
automatizado o] no, | automatizado o no, que | ser informado, de manera
independientemente del | permite  la  recopilacién, | previa a la recopilacién, en

soporte, sea este fisico, | registro, organizacion, | forma detallada, sencilla,
magnético, digital, dptico | almacenamiento, expresa e inequivoca
u otros que se creen, | conservacion, elaboracién, | acerca de diversos
cualquiera fuere la forma | modificacion, extraccion, | aspectos del tratamiento a
0 modalidad de su | consulta, utilizacion, | realizar _sobre los datos
creacion, formacién, | bloqueo, supresién, | personales.
almacenamiento, comunicacion por

organizacién y acceso. transferencia o por difusién

o cualquier otra forma de
procesamiento que facilite el

acceso, correlaciéon 0]
interconexiéon de los datos
personales.

Obrante en los folios 280 reverso a 283
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Estando con lo expuesto, este Despacho advierte que la infraccién imputada a la
administrada se encuentra referida al derecho que tiene el titular de los datos
personales de ser informado en cuanto al ‘tratamiento sobre dichos datos
personales” materializado en los procedimientos de recopilacién, registro,
organizacion, almacenamiento, etc. En este sentido, la evaluacion que realiza la
DPDP se circunscribe a la accién de dar tratamiento respecto a los datos
personales de sus trabajadores y clientes, conforme lo sefiala el articulo 18 de la
LPDP y no respecto a los bancos de datos personales de la administrada.

Respecto del argumento de apelacién de la administrada referido a una supuesta
falta de predictibilidad durante el procedimiento sancionador, corresponde tener
en cuenta que, conforme se aprecia de la Resolucion Directoral Nro. 075-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI* de 21 de mayo de 2019, dentro de los fundamentos del
hecho imputado (tratamiento de datos personales sin informar a los titulares de
los datos personales lo requerido por el articulo 18 de la LPDP), la DFI especificé
que se realizaba tratamiento de datos personales de clientes (boleto de viaje) y
trabajadores (Hoja de informacion personal — laboral Eppo S.A.).

Asimismo, a través del Informe Nro. 072-2019-JUS/DGTAIPD-DFI® de 28 de
junio de 2019, la DFI puso en conocimiento el Informe Final de Instruccién
recomendando la imposicion de sancién administrativa por no informar al titular
de los datos personales conforme al articulo 18 de la LPDP, teniendo en
consideracion el tratamiento de datos personales de los clientes y trabajadores
de la administrada, tal como se efectu6 a través de la Resolucion de Inicio de
Procedimiento Administrativo Sancionador mencionada en el parrafo precedente.

Por tanto, la administrada tuvo conocimiento que la infraccién detectada en el
presente procedimiento sancionador iniciado por no informar a los titulares de los
datos personales de acuerdo al articulo 18 de la LPDP, por lo que, desde la
perspectiva de este Despacho, la DPDP no afect6 la predictibilidad del presente
procedimiento administrativo a través de la emision de la resolucién impugnada.

Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacion
presentada.

Determinar si la DPDP evalué debidamente si la administrada cumple con lo
dispuesto por el articulo 18 de la LPDP

La administrada sefiala que publicé en sus terminales el aviso informativo, asi
como las condiciones de viaje en su pagina web. Asimismo, cuestiona si la
imputacion derivada del incumplimiento del articulo 18 de la LPDP resulta
suficiente para determinar la no atencion, impedimento y obstaculizacién del
ejercicio de los derechos del titular, debiendo considerarse para ello el principio

Obrante en los folios 104 a 110.

Obrante en los folios 220 a 226.
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de tipicidad por el cual debe castigarse un hecho cuando este se encuentre
precisamente definido, no admitiéndose interpretacion extensiva o analdgica.

23. Al respeto, la imputacion efectuada a la administrada se deriva del
incumplimiento del articulo 18 de la LPDP en cuanto a los formularios fisicos:
“Hoja de informacién personal — Laboral Eppo S.A.” y “Boleto de viaje™. De
acuerdo con lo analizado por la DPDP en los fundamentos 58 al 66 de la
resolucion apelada, el aviso informativo’ no cumple con informar a los clientes el
tiempo durante el cual se conservaran los datos personales.

24. En este sentido, corresponde sefalar que el aviso informativo de la administrada
indica: “seran custodiados solo por el plazo obligatorio de ley”, sin embargo,
dicho texto no cumple con determinar el plazo aproximado de conservacion de
los datos personales de acuerdo con las leyes de su sector.

25. Para tales efectos, cabe resaltar que el responsable del tratamiento debe indicar
el plazo durante el cual se conservaran los datos personales o los criterios
utilizados para determinar ese plazo, teniendo en cuenta, por ejemplo, el plazo
hasta la concrecion de la finalidad del tratamiento de los datos que la
administrada realiza. En este sentido, si no es posible determinar el tiempo
exacto del tratamiento de los datos personales, se debe indicar el plazo que
determine la legislacién correspondiente o sefialar la norma sobre archivos

6 Informe Nro. 072-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 28 de junio de 2019, en el cual se indicé:
“Tratamiento de datos personales de los clientes (...) h) De los actos de fiscalizacién que figuran
en el Acta de Fiscalizacién N.° 01-2018 (f. 17), se constat6 que la administrada a través del soporte
no automatizado (papel), recopila datos personales de los clientes, contenidos en el formulario
denominado “Boleto de viaje”, recopilandose los siguientes datos: Numero de boleto de viaje, SRS,
RUC, pasajero, n° de asiento, origen, destino, DNI, fecha de viaje, hora de partida, fecha de
expedicion, valor, caja e importe (f. 25); observandose que en la parte posterior (f. 25 vuelta),
consta lo siguiente: (...). i) Analizado el citado texto, se verifica que la administrada no informa: a)
la existencia del banco de datos personales en el que se almacenaran los datos personales, asi
como la identidad y domicilio de su titular; b) las consecuencias de proporcionar sus datos
personales y de su negativa a hacerlo; c) el tiempo durante el cual se conservardn los datos
personales; d) los medios para ejercer los derechos que la ley concede. (...)”

“Tratamiento de datos personales de los trabajadores (...) o) Al revisar el texto del citado
documento se observo que no informa: a) la existencia del banco de datos personales en el que se
almacenaran los datos personales y domicilio del titular; b) el caracter obligatorio o facultativo a sus
respuestas; c) las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo;
c¢) el tiempo durante el cual se conservaran los datos personales; d) la posibilidad de ejercer los
derechos que la ley le concede y los medios previstos para ello. (...)"

7 Mediante Carta Nro. 065-2018-GG-EPPO de 29 de noviembre de 2018 (Registro Nro. 75699), la
administrada presento el “Aviso Informativo” (folio 99), a efecto de levantar las observaciones de la
DFI respecto a que no informa acerca de: i) las consecuencias de proporcionar sus datos
personales y de su negativa a hacerlo, y ii) el tiempo durante el cual se conservaran los datos
personales.
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aplicable al sector del responsable, no debiendo ser usados criterios
indeterminados.®

26. En consecuencia, desde la perspectiva de este Despacho, el aviso informativo
en cuanto a la obligacion de informar a los clientes el tiempo durante el cual se
conservaran los datos personales, “ho precisa dicho tiempo de conservacion ni la
legislacion que ampara el periodo referido”, por lo que, de acuerdo con lo
analizado por la DPDP, no se cumple con el presupuesto del deber de informar
de acuerdo con lo establecido por el articulo 18 de la LPDP.

27. Sobre la tipificacion de la infraccién efectuada por esta inconducta, cabe indicar
gue la administrada fue sancionada por el literal a) del numeral 2 del articulo 132
del Reglamento de la LPDP, en cuanto dispone: “No atender, impedir u
obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de
acuerdo a lo establecido en el Titulo 11l de la Ley Nro. 29733 y su Reglamento”.
En este sentido, es importante sefialar que esta Direccion General ha dejado
establecido que el derecho de informar no es Unicamente una accion que ejerce
el titular del dato personal®. La norma explicita un derecho - deber (obligacién) de
informar y ese destinatario de la informacion no es otro que el titular del dato
personal, que pueda aun que no esté determinado, pero existe, y que esta ahi
visualizando las politicas de privacidad. Uno no informa a la nada, a la web o la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales; uno informa al titular del
dato, no porque vaya a accionar o porque vaya a recabar de él su
consentimiento, que se hace en un momento posterior, sino que se trata de un
derecho previo a la recopilacion de los datos personales.

28. La obligacién existe porque hay del otro lado personas titulares de derechos,
visualizando la informacion que uno aloja. La sujecién de los titulares del banco
de datos personales o responsables del tratamiento deriva entonces de ese
derecho a la informacién que no tiene que manifestarse explicitamente como una
accion, siendo esta mas bien —en un sentido al menos— el resultado de una
potestad de la que se goza antes de que se ejerza.

29. Por ello, la satisfaccién-cumplimiento del derecho-deber de informacién es el
medio para que el titular de los datos personales sepa, de manera previa a
realizarse las finalidades del tratamiento, si se va a requerir 0 no su
consentimiento, conforme dispone el articulo 5 de la LPDP* o, cuando asi
corresponda, aplicar las excepciones del articulo 14 de la LPDP, conocer al

8 Véase “Guia Practica para la observancia del “Deber de Informar”’ aprobada por Resolucion
Directoral N.° 80-2019-JUS/DGTAIPD, pag. 23.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/472765/Gu%C3%ADa_Deber_de_Informar.pdf

° Cfr. Resolucioén Directoral N° 43-2021-JUS/DGTAIPD de fecha 21 de julio de 2021

10 Ley 29733, Ley de Datos Personales
“Articulo 5.- Principio de Consentimiento
Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento”.
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titular o encargado del tratamiento, las transferencias nacionales o
internacionales que se realizaréan, etc.; y asi, de no estar conforme o tener
alguna duda sobre el tratamiento de sus datos, podra solicitar informacion
adicional, de la ya brindada, a través de una accion material (una solicitud) via
derecho de acceso.

La informacién que el responsable de tratamiento o titular de banco de datos
personales debe transmitir al titular de los datos personales, es la siguiente:

- Lafinalidad para la que sus datos personales seran tratados;

- Quiénes son o pueden ser sus destinatarios;

- La existencia del banco de datos en que se almacenaran, asi como la
identidad y domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados
del tratamiento de sus datos personales;

- El caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le
proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles;

- La transferencia de los datos personales;

- Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a
hacerlo;

- El tiempo durante el cual se conserven sus datos personales; y

- La posibilidad de ejercer los derechos que la ley le concede y los medios
previstos para ello.

En este sentido, sobre el incumplimiento del derecho de informacion al titular, la
DPDP evalu6 los documentos “Hoja de Informacion Personal — laboral EPPO
S.A.” asi como el “Contrato de Trabajo”; también analizé el “Aviso Informativo” de
la administrada, advirtiendo que la administrada no cumplié con informar el
tiempo durante el cual se conservaran los datos personales conforme se aprecia
como conclusién en el fundamento 71 de la resolucién impugnada.

Por tanto, la administrada incumple el articulo 18 de la LPDP generandose la
infraccion tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP, en cuanto dispone: “No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio
de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el
Titulo Il de la Ley Nro. 29733 y su Reglamento”.

Sobre la vulneracion del principio de tipicidad que invoca la administrada,
corresponde explicar los mismos en relacion con el principio de legalidad. Estos
principios se encuentran previstos en los numerales 1! y 412 del articulo 248 del

11

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(---)

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

1. Legalidad.- So6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de
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Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Sancionador (en adelante, TUO de la LPAG).

Al respecto, en cuanto al principio de tipicidad, Morén Urbina®® indica:

“La determinacién de si una norma sancionadora describe con cierto grado
de certeza la conducta sancionable, es un asunto que debe ser resuelto de
manera casuistica, puesto que el mandato de tipificacion que se deriva de
este principio no sélo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino
también a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento
sancionador y debe realizar la subsuncién de una conducta en el tipo legal
de la infraccién”.

De este modo, corresponde precisar las particularidades del principio de tipicidad
en relacion con los alcances del principio de legalidad. En este sentido, el
principio de legalidad refiere al instrumento normativo en el que debe preverse la
potestad sancionadora, asi como las infracciones y sanciones correspondientes.
De otro lado, el principio de tipicidad alude al grado de predeterminacion
normativa de las conductas tipicas proscribiendo supuestos de interpretacion
extensiva o analdgica, es decir, corresponde sancionar un hecho cuando este se
encuentre definido y tenga claramente definida su penalidad.

Asimismo, Morén Urbinal destaca los siguientes aspectos:

12

13

sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ninguin caso habilitaran a disponer la
privacién de libertad.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(..)

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacibn como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento
de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun
corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya
establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras
normas administrativas sancionadoras.

(..).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
11° Edicidn. Lima: Gaceta Juridica, pp. 769.
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“...) Por lo tanto, se consideran contrarias al principio de legalidad de las
infracciones todas las normas administrativas que pretendan calificar
conductas sancionables, sin proporcionar informacion suficiente en torno al
comportamiento infractor; al igual que las tipificaciones imprecisas y
ambiguas, con formulas abiertas, en tanto su utilizacion lleva de suyo, la
apertura de un enorme margen de discrecionalidad a la hora de apreciar la
existencia de conductas ilicitas. (...)”

Estando con los argumentos expuestos, se aprecia que la infraccion “No atender,
impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales
de acuerdo a lo establecido en el Titulo Ill de la Ley Nro. 29733 y su
Reglamento” proporciona la informacion suficiente para determinar que la no
atencion, el impedimento o la obstaculizaciéon de los derechos que se encuentran
comprendidos en el Titulo Il de la LPDP (como es el caso del derecho a la
informacion al titular de los datos personales) genera un infraccién que debe ser
sancionada por esta norma.

En esta linea de ideas, este Despacho considera que el incumplimiento de las
condiciones contenidas en el articulo 18 de la LPDP constituye la infraccion
descrita en los fundamentos anteriores, pues conforme se ha indicado en los
parrafos precedentes, el responsable de los datos personales ostenta la
obligacion de informar al titular de los referidos datos, conforme el mismo articulo
18 de la LPDP determina.

Sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos por la LPDP, debido a que
normas de otros sectores podrian imponerle multa tributaria a la administrada
por no otorgar documentos que no rednan los requisitos y caracteristicas para
ser considerados como comprobantes de pago; corresponde sefalar que dicho
argumento o cumplimiento normativo tributario, no exime de responsabilidad a la
administrada por el incumplimiento de la LPDP y su Reglamento, pues a través
de esta norma se verifica el cumplimiento de los deberes y derechos en cuanto a
los datos personales de sus titulares, por tanto, la LPDP y su reglamento son de
obligatorio cumplimiento, independientemente de normas de otros sectores.

Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacién
presentada.

14

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la
Administracion Puablica en la ley peruana. Articulo publicado en Advocatus Nro. 13, 2005, pp. 237-
238 y también en Derecho administrativo iberoamericano: 100 autores en homenaje al postgrado
de Derecho administrativo de la Universidad Catolica Andrés Bello, Coord. Victor Hernandez
Mendible Vol. 3, Caracas, 2007.
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V.3. Determinar si la DPDP consideré la aplicacion de atenuantes de

41.

42.

43.

responsabilidad al momento de determinar las sanciones impuestas y si
valor6 idoneamente la aplicacion del principio de razonabilidad al momento
de imponer la sancion

La administrada, en su recurso de apelacion, solicita tener en cuenta el literal f)
del numeral 1, asi como el numeral 2) del articulo 255 de la LPAG, en cuanto a
los eximentes y atenuantes de responsabilidad; asi como el articulo 126 del
Reglamento de la LPDP que considera atenuantes la colaboracién con las
acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo de las infracciones.
Asimismo, sefiala que los principios de razonabilidad y proporcionalidad
constituyen un limite a la potestad sancionadora, ademdas el principio de
razonabilidad se encuentra previsto en el numeral 3 del articulo 246 del TUO de
la LPAG, siendo que este principio busca un criterio de ponderacion y equilibrio.
Sefiala ademas que en el presente caso no se ha evidenciado beneficio ilicito
alguno.

Sobre la aplicacidon de eximentes de responsabilidad

Resulta pertinente precisar que los incisos 1y 2 del articulo 257%° del TUO de la
LPAG desarrollan los supuestos de eximentes y atenuantes de responsabilidad.
Precisamente el literal f) del inciso 1) sefiala que constituye condicidn eximente
de la responsabilidad por infraccion, la subsanacion voluntaria por parte del
posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos.

Respecto a la subsanacion con anterioridad a la notificacion de la imputacién de
cargos, corresponde indicar que mediante Oficio Nro. 2087-2019-JUS/DGTAIPD-
DPDP, la DPDP solicit6 a SUNAFIL copia de los contratos laborales contenidos
en el expediente originado con la Orden de Inspeccién Nro. 785-2019-SUNAFIL,
asi como la copia del acta de fiscalizacion o escrito a través del cual se
remitieron tales documentos. Es asi que por Oficio Nro. 253-2019-SUNAFIL/IRE

15

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(...)

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(-..)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisiéon imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de
cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253”.

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad
de forma expresa y por escrito.

En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor
de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.”
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PIURA, SUNAFIL sefialé que no se remitieron los contratos de trabajo suscritos
entre el empleador y el trabajador, al no haberse encontrado tal informacion en el
expediente, adjuntando para tales efectos el Informe Nro. 597-2019-IRE-
PIU/SIAL.

44. Esta situacion, evaluada por la DPDP en los fundamentos 53 al 56 de la
resolucion de sancion, conlleva a determinar que el Contrato de Trabajo
presentado en los descargos de 19 de junio de 2019 en el que implemento la
nueva clausula denominada “Deber de Informacién en relacion a los datos
personales del trabajador” desde agosto de 2018, al carecer de certificacion
notarial o fecha de legalizacién?® de firmas o de la inclusién de modificaciones en
los contratos laborales, no tiene fecha que pueda ser considerada como cierta
para la implementacion de alguna enmienda. Por tanto, corresponde tener la
fecha de presentaciébn en mesa de partes, siendo esta el 19 de junio de 2019
(ingreso de descargos).

En cuanto a la aplicacion de atenuantes de responsabilidad

45. De otro lado, respecto a los atenuantes de responsabilidad, corresponde indicar
gue el articulo 126" del Reglamento de la LPDP, en concordancia con el inciso
2) del articulo 255 del TUO de la LPAG, sefala que para la configuracion de un
atenuante por debajo del rango previsto, debe apreciar el reconocimiento
oportuno de forma expresa por parte del administrado aunado a acciones de
enmienda idéneas, dispositivo del que se desprende que es facultad de la
autoridad, evaluar incluso la reduccion de la sancion teniendo en cuenta la
idoneidad de las formulas de enmienda y si estas resultan suficientes y
convincentes.

16 Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil
(--)
Fecha cierta.-
Articulo 245.- Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal en
el proceso desde:
1. La muerte del otorgante;
2. La presentacion del documento ante funcionario publico;
3. La presentacion del documento ante notario publico, para que certifique la fecha o legalice las
firmas;
4. La difusion a través de un medio publico de fecha determinada o determinable; y
5. Otros casos analogos.
Excepcionalmente, el Juez puede considerar como fecha cierta la que haya sido determinada por
medios técnicos que le produzcan conviccion.

R Ley Nro. 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales
(-.-)
“Articulo 126.- Atenuantes
La colaboracion con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo de las
infracciones acompafiado de acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendiendo a la
oportunidad del reconocimiento y a las férmulas de enmienda, la atenuacion permitira incluso la
reduccion motivada de la sancion por debajo del rango previsto en la Ley.”
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46. En consecuencia, en los fundamentos 57 y 66 de la resolucidon impugnada, la
DPDP observo las acciones colaborativas de la administrada al momento de
imponer la sancion, por lo que a pesar de ser una sancion grave, le impuso la
multa de 5.01 UIT, circunstancia que determina que la multa impuesta por la
DPDP fue considerando el minimo legal para una sancién grave que oscila entre
5y 50 UIT.

47. Cabe resaltar que el articulo 39 de la LPDP establece las sanciones
calificandolas como leves, graves y muy graves, y su imposicion va desde una
multa entre 0.5 hasta 100 unidades impositivas tributarias.*®

48. Desde la perspectiva de este Despacho, se advierte que la graduacion de la
multa a la administrada respondi6 a las circunstancias de la conducta infractora,
pues en la referida a la infraccidon prevista en el literal a) del numeral 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, se aplic6 un monto en el limite del
rango legal.

49. En este sentido, la DPDP al momento de calcular la multa, si evalué las
enmiendas de la administrada, al considerar que respecto al documento “Hoja de
Informacion Personal - Laboral EPPO S.A” y el “Contrato de Trabajo”
Unicamente se configurd la imputacién de no informar el tiempo de conservacion
de los datos personales de sus trabajadores; y que, sobre el “Aviso Informativo”,
tampoco se cumplié con informar sobre el tiempo de conservacion de los datos
personales. Por ello, este Despacho advierte que la multa impuesta por la DPDP
evidencia la reduccién proporcional con la enmienda realizada por la
administrada; sin embargo, esta no ha sido de manera total por lo que no cabria
la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de la LPDP.

50. Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacion
presentada.

V.4. Determinar si la DPDP debio aplicar la retroactividad benigna a la conducta
de la administrada

51. La administrada manifiesta que el principio de irretroactividad fue aplicado a un
administrado del sector transporte en cuyo proceso se analizé la infraccion de
“No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de

18 Ley Nro. 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales
(--)
“Articulo 39.- Sanciones Administrativas.
En caso de violacion de las normas de esta Ley o de su reglamento, la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:
1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una
unidad impositiva tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).
2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde méas de cinco unidades impositivas
tributarias (UIT) hasta cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).
3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde méas de cincuenta unidades
impositivas tributarias (UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).”
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datos personales reconocidos en el titulo lll de la Ley N.° 29733 y su
Reglamento”, asi sefiala que en la pagina 40 del numeral 128 de la Resolucion
Directoral Nro. 3113-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP, en aplicacién del principio de
retroactividad benigna, se determina que la infraccién es una infraccion leve, a
pesar que a la fecha de emisién de dicha resolucion (30 de setiembre de 2018)
dicha infraccion era considerada como infraccion grave, decision confirmada
mediante la Resolucion Directoral Nro. 48-2019-JUS/DGTAIPD.

52. Al respecto, el principio de irretroactividad se encuentra regulado en el numeral 5
del articulo 248! del TUO de la LPAG, indicando que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

53. Mediante Decreto Supremo Nro. 019-2017-JUS de 15 de setiembre de 2017, se
aprob6 el Reglamento del Decreto Legislativo Nro. 1353 que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el
Régimen de Proteccién de Datos Personales y la regulacién de la gestidon de
intereses (en adelante, Decreto Legislativo Nro. 1353). Asimismo, la Tercera
Disposicion Complementaria Modificatoria del sefialado Reglamento incorpora el
capitulo de infracciones al Titulo VI del Reglamento de la LPDP, agregando el
articulo 1322° que tipifica las infracciones.

19 Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS
(-..)
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:
(...)
5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus
plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicioén.”
20 Reglamento de la Ley Nro. 27933, Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por
Decreto Supremo Nro. 003-2013-JUS

“Articulo 132.- Infracciones

Las infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, o su Reglamento se
califican como leves, graves y muy graves y se sancionan con multa de acuerdo al articulo 39 de la
citada Ley.

1. Son infracciones leves

a) Realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de seguridad establecidas
en la normativa sobre la materia.

b) Recopilar datos personales que no sean necesarios, pertinentes ni adecuados con relacion a las
finalidades determinadas, explicitas y licitas para las que requieren ser obtenidos.

(--)

2. Son infracciones graves:

a) No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de
acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733 y su Reglamento.
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54. En este sentido, el presente procedimiento sancionador se inici6é estando vigente
las disposiciones del articulo 132 del Reglamento de la LPDP (Resolucion de
inicio de procedimiento administrativo sancionador de 21 de mayo de 2019); por
tanto, no se configuraria la retroactividad benigna pues esta figura se hace
efectiva si luego de la comisién de un ilicito administrativo (incumplimiento del
articulo 18 de la LPDP), se produce una modificacién normativa (articulo 132 del
Reglamento) y dicha norma establece una consecuencia mas beneficiosa para el
infractor, sea con la eliminacion del tipo infractor o el establecimiento de una
sancién menor, en comparacion con la norma anterior (articulo 38 de la LPDP)
(vigente al momento que se cometid la infraccién). Sin embargo, el articulo 132
del Reglamento de la LPDP (no establece una sancion menor), por tanto, no
podria ser aplicada de manera retroactiva a la conducta de la administrada.

55. Estando con ello, en la Resolucion Directoral Nro. 3113-2018-JUS/DGTAIPD-
DPDP que sefala la administrada, si bien se aplico la retroactividad benigna a la
administrada, este criterio se debié a que el procedimiento administrativo
sancionador instaurado en dicho caso, inicié estando vigente el articulo 38 de la
LPDP que tipificaba primigeniamente las infracciones a la normativa legal de
proteccién de datos personales antes de la incorporacion del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP (norma que entré en vigencia el 16 de setiembre de
2017); de esta manera, la aplicacion de este ultimo articulo del Reglamento de la
LPDP no era mas favorable para la administrada en comparaciéon con la horma
anterior a la fecha en la que se detectdé la comision de la infraccion por
incumplimiento del articulo 18 de la LPDP (16 de marzo de 2017), teniendo en
cuenta que actualmente la sancion conforme a la tipificacion acotada resulta
menos beneficiosa al haber cambiado de leve a grave.

56. En consecuencia, teniendo en cuenta que, para la configuracion de la
retroactividad benigna, nuestro ordenamiento tendria que contemplar la emision

b) Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e
informado del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733y
su Reglamento.

c) Realizar tratamiento de datos personales sensibles incumpliendo las medidas de seguridad
establecidas en la normativa sobre la materia.

d) Recopilar datos personales sensibles que no sean necesarios, pertinentes ni adecuados con
relacion a las finalidades determinadas, explicitas y licitas para las que requieren ser obtenidos.

e) Utilizar los datos personales obtenidos licitamente para finalidades distintas de aquellas que
motivaron su recopilacion, salvo que medie procedimiento de anonimizacién o disociacion.

f) Obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad.

g) Incumplir la obligacion de confidencialidad establecida en el articulo 17 de la Ley N° 29733.

h) No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la Ley
N° 29733, a pesar de haber sido requerido para ello por la Autoridad en el marco de un
procedimiento sancionador.

3. Son infracciones muy graves:

a) Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo las obligaciones contenidas en la Ley N°
29733 y su Reglamento, cuando con ello se impida o se atente contra el ejercicio de otros
derechos fundamentales.

(..)
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57.

58.

V.5.

59.

60.

61.

Resolucién Directoral Nro. 104-2021-JUS/DGTAIPD

de una nueva norma favorable posterior al articulo 132 del Reglamento de la
LPDP, situacion que no se ha producido, y considerando que la conducta
infractora de la administrada se realizé dentro de los alcances de dicho
dispositivo normativo, no cabe la aplicacién de la retroactividad benigna a la
conducta de la administrada.

Finalmente, respecto al argumento sobre el contenido de la Resolucion
Directoral Nro. 25 y 29-2019, en las que se califica una conducta igual a la
imputada, como una infraccion leve por vulneracion del articulo 18 de la LPDP,
imponiéndosele una multa 1 UIT cabe resaltar que en dichas resoluciones de
segunda instancia se evaluoé la sancion de la infraccion leve tipificada en el literal
b) del inciso 1 del articulo 38 de la LPDP por el incumplimiento del articulo 187
de la LPDP, es decir, fue sancionado por la norma anterior que no es aplicable al
caso en concreto de la administrada por lo argumentos antes expuestos.

Por tal motivo, no corresponde amparar este extremo de la apelacién
presentada.

Otros argumentos del recurso de apelacion

La administrada sefiala resoluciones sobre faltas de mayor gravedad en las que
se declar6 la inexistencia de responsabilidad administrativa: Resolucion
Directoral Nro. 27 y 30-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de 22 de marzo de 2018 y la
Resolucion Directoral Nro. 1180-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de 31 de mayo de
2018.

Al respecto, corresponde sefalar que la Resolucién Directoral
Nro. 1180-2018-JUS/DGTAIPD-DPDP de 31 de mayo de 2018, en tal expediente
administrativo sancionador se imputd por la presunta comisién de la infraccion
leve tipificada en el literal a) del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP, consistente en no haber implementado las medidas de seguridad para el
tratamiento de los datos personales; siendo asi, en dicho expediente, la DPDP
evalué que las medidas de seguridad fueron implementadas con anterioridad a la
notificacion de imputacién de cargos y que segun lo indicado en el Informe
Técnico se cumplia con lo requerido por el articulo 42 del Reglamento de la
LPDP; sin embargo, en el presente caso no se ha tenido por cumplido el articulo
18 de la LPDP y tampoco se ha determinado el cumplimiento con anterioridad a
la notificacion de la imputacion de cargos, por lo que la administrada no cumple
con los mismos supuestos de exencion de responsabilidad.

Por tal motivo, no corresponde amparar este extremo de la apelacién
presentada.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
Nro. 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo Nro. 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
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Resolucién Directoral Nro. 104-2021-JUS/DGTAIPD

Nro. 004-2019-JUS, el articulo 71, literal 1), del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto
Supremo Nro. 013-2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo Nro. 1353 que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion
de intereses aprobado por Decreto Supremo Nro. 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por EPPO
S.A.; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion Directoral Nro.
412-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 30 de enero de 2020 en todos sus
extremos.

SEGUNDO. Notificar al interesado la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.

TERCERO. Disponer la devolucién del expediente administrativo a la Direccién de
Proteccion de Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

. Firmado
@[5 |por
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Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales
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