Resolucion Directoral Nro. 105-2021-JUS/DGTAIPD

Lima, 23 de diciembre de 2021

EXPEDIENTE Nro. : 108-2019-JUS/DGTAIPD-PAS
ADMINISTRADO . AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
MATERIAS . Obstruccion a la fiscalizacién, razonabilidad
VISTOS:

El recurso de apelacion presentado por América Mévil Pera S.A.C. (Reg. 64103) a través
de la Mesa de Partes del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos contra la
Resolucion Directoral N.° 1677-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP del 19 de octubre de 2020;
y, los demés actuados en el Expediente N.° 108-2019-JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién Directoral N.° 014-2019-JUS/DGTAIPD del 25 de febrero de
20192, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales (en adelante, la DGTAIPD), en el marco del
procedimiento trilateral de tutela tramitado en el expediente N.° 005-2018-PTT,
dispuso la remisién de copias del caso a la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion
(en adelante, la DFI) para supervisar que el tratamiento de los datos personales
de clientes realizado por AMERICA MOVIL PERU S.A.C. cumpla lo dispuesto en
la Ley 29733, Ley de Proteccidon de Datos Personales (en adelante, la LPDP) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo 003-2013-JUS (en adelante, el
Reglamento de la LPDP).

2. Por Orden de Visita de Fiscalizacién N.° 40-2019-JUS/D(§TAIPD-DFI del 7 dg
enero de 2019, la DFI dispuso iniciar fiscalizacion a AMERICA MOVIL PERU
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S.A.C. (en adelante, América Movil) a fin de determinar el cumplimiento de las
disposiciones de la LPDP y su Reglamento de la LPDP.

3. El 17 de abril de 2019, se realiz6 la primera visita de fiscalizacion dejandose
constancia de lo verificado en el Acta de Fiscalizacion N.° 01-2019.

4, El 3 de mayo de 2019, se realiz6 la segunda fiscalizacion dejandose constancia
de los hechos en el Acta de Fiscalizacion N.° 02-2019.

5. El 15 de mayo de 2019, se realizd la tercera visita de fiscalizacién, dejandose
constancia de los hechos en el Acta de Fiscalizacion N.° 03-2019.

6. El 15 de mayo de 2019, se realiz6 la cuarta visita de fiscalizacién, dejandose
constancia de los hechos en el Acta de Fiscalizacion N.° 04-201915.

7. El 23 de mayo de 2019, se realiz6 la quinta visita de fiscalizacion, dejandose
constancia de los hechos en el Acta de Fiscalizacion N.° 05-2019.

8. Mediante el Informe Técnico N.° 104-2019-DFI-VARS del 14 de junio de 20194, el
Analista de Fiscalizacién en Seguridad de la Informacion de la DFI emitié informe
de visita de fiscalizacion y evaluacion del cumplimiento de las medidas de
seguridad de América Movil.

9. Por Informe de Fiscalizacion N°111-2019-JUS/DGTAIPD-DFI-AARM del 24 de
julio de 20192, el Analista Legal de Fiscalizacion de la DFI concluyé que se habia
determinado, con caracter preliminar, las circunstancias que justifican la
instauracion de un procedimiento administrativo sancionador, remitiéndose a la
DFI el resultado de la fiscalizacién realizada y adjuntando documentos que
conforman el expediente administrativo.

10. Mediante Resolucion Directoral N.° 198-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 21 de
octubre de 2019, la DFI resolvié iniciar procedimiento administrativo sancionador
por la presunta comision los siguientes hechos infractores:

i) La administrada habria obstruido el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la
autoridad al no brindar al personal fiscalizador las facilidades para ejecutar
sus funciones, asi como al no brindar informacion respecto al tratamiento de
datos personales que realiza.

i) La administrada no habria cumplido con inscribir en el RNPDP el banco de
datos personales derivados de las telecomunicaciones (llamadas y
facturacion de sus clientes) detectado en la fiscalizacion.

1 Obrante del folio 199 al 202.

2 Obrante en el folio 206 al 214.
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11. Por Resolucién Directoral N.° 235-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 29 de noviembre
de 2019, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas correspondientes
al procedimiento sancionador.

12. Mediante Informe Final de Instruccién N.° 152-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 29 de
noviembre de 2019, la DFI remiti6 a la Direccion de Proteccion de Datos
Personales de la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales (en adelante, la DPDP) los actuados
para que resuelva en primera instancia el procedimiento sancionador.

13. Por Resolucién Directoral N.° 1677-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP del 19 de octubre
de 2020, la DPDP dispuso lo siguiente:

(i)  Sancionar con multa de 20 UIT por la comision de la infraccion grave
tipificada en el literal f) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: "Obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad".

(i)  Sancionar con multa de 2,5 UIT por la comisién de la infraccion leve
tipificada en el literal €), inciso 1, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP:
"No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el
articulo 34 de la Ley” (banco de datos derivados de las telecomunicaciones.
llamadas y facturacion de sus clientes).

(i)  Imponer como medidas correctivas acreditar que ha cumplido con inscribir
los bancos de datos personales generados en observancia al cumplimiento
de los dispositivos legales referidos en la presente Resolucién.

14. Mediante Resolucion Directoral N.° 1704-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP del 23 de
octubre de 2020, se dispuso rectificar el error material incurrido en la Resolucién
Directoral 1677-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP del 19 de octubre de 2020.

15. El 10 de noviembre de 2020, América Mévil presentd recurso de apelacion contra
la Resolucion Directoral 1677-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP del 19 de octubre de
2020 sosteniendo los siguientes argumentos:

() Los datos derivados de las telecomunicaciones a los que hace referencia la
DPDP no son datos personales, puesto que no responden a la ubicacion de
las lineas telefénicas, sino que Unicamente encuentran la latitud, longitud y
direccibn de la antena. La informacidbn que es compartida con las
autoridades (para la geolocalizacion del delito) es la direccion de la antena,
lo cual aplica de forma general a cualquier tipo de teléfono. En ese sentido,
esta informacién no podria ser calificada como datos personales pues no
permiten identificar a su titular ni determinar ubicacion de la linea.
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(ii)

(iif)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

Sobre lainfraccién vinculada a "No inscribir o actualizar en el Registro
Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la Ley”

Resulta evidente que el supuesto contenido en inciso 2 del articulo 3 también
aplica a entidades que, sin competencia sobre seguridad, conserven
informacion para coadyuvar a cumplir las finalidades de entidades cuya
competencia incluya la defensa nacional, seguridad publica y para el
desarrollo de actividades en materia penal para la investigacion y represion
del delito, las cuales son entidades emisoras de informacion. En ese sentido,
el tratamiento de datos que realiza América Movil (en cumplimiento del
Decreto Legislativo N.° 1182 y la Ley N.° 27336) se encuentra en el marco
del inciso 2 del articulo 3 de LPDP.

Con relacién a no haber inscrito en el RNPDP el banco de datos personales
derivados de las telecomunicaciones (llamadas y facturacion de sus
clientes), se debe considerar que el tratamiento de datos que realiza para el
cumplimiento del Decreto Legislativo N.° 1182 y la Ley N.° 27336 se
encontraria fuera del @mbito de aplicacién (inciso 2 del articulo 3 de LPDP).

Sin perjuicio de ello, en el supuesto negado de que el tratamiento sefialado
se encuentre dentro del ambito de aplicacion de normativa de datos
personales y que los datos de geolocalizaciébn sean considerados datos
personales, y sin aceptar responsabilidad, han solicitado la modificacion del
banco de datos personales inscrito "Base de Datos de Clientes”.

Sobre la infraccién vinculada a "Obstruir el ejercicio de la funcidén
fiscalizadora de la Autoridad”

No se habria atendido la visita de fiscalizacién en la medida que la orden no
habria cumplido con precisar el objeto de fiscalizacion, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 108 del Reglamento de la LPDP, pues Unicamente se
consignd que la finalidad era la “verificacion del tratamiento de datos
personales conforme a ley”, sin hacer ninguna referencia la Resolucion
Directoral N.° 14-2019-JUST/DGTAIPD de fecha 25 de febrero de 2019.

El articulo 242 del TUO de la Ley 27444 faculta y reconoce el derecho de la
administrada a exigir ser informado con el objeto especifico de la
fiscalizacién. En virtud de ello, resulta evidente que América Movil, en
ejercicio de su derecho, se haya negado a atender la visita de fiscalizacién,
lo cual no constituye una obstruccién de la labor de fiscalizacion.

En relacién con la segunda visita de fiscalizacion programada para el 3 de
mayo de 2019, si bien no existe una medida cautelar que suspenda el acto
administrativo Resolucion Directoral N°14-2019-JUS/DGTAIPD, si existen
motivos justificados para no atender a los fiscalizadores, dado que se
interpuso una demanda contenciosa administrativa para que un Juez
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determine si la informacion que la DFI pretende fiscalizar califica 0 no como
un dato personal, lo cual fue comunicado de forma previa a la fiscalizacion.

(viii) En atencién a ello, el actuar del administrado era predecible y la negativa de
atender la visita de fiscalizacion no constituye una obstruccion a la labor
fiscalizadora en la medida que existe un cuestionamiento razonable.

Sobre larazonabilidad de las multas aplicadas

(ix) La imposicibn de una multa de 20 UIT (S/. 86,300,00 soles) resulta
desproporcional, dado que la afectacibn econémica que generaria resulta
irracional por elevada, afectando la esfera patrimonial de América Movil.

(x)  Mediante Resolucion Directoral N.° 806-2017- JUS/DGTAIPD, Cable Vision
Tumbes S.A. C. fue sancionada con multa de 10 UIT por no permitir la
fiscalizacién de su centro de datos en 2 oportunidades y haber omitido
atender a requerimientos de informacion. En el caso, se pretende sancionar
con el doble de la multa aplicada en el caso anterior por una situacion factica
de igual naturaleza.

COMPETENCIA

Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional
de Proteccion de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de
oficio o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y
en su reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacion vy
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto
Supremo N.° 013-2017-JUS, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales.

Asimismo, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales es el 6érgano encargado de resolver en
segunda y ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la
Direccion de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
literal 1) del articulo 71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificada la Resolucién Directoral N.° 1677-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP del 19
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de octubre de 2020 y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218%y
220* del Texto Unico Ordenando de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar lo siguiente:

()  Sila informacién de telecomunicaciones administrada no constituiria datos
personales al no responder la ubicacién de las lineas telefonicas a este
concepto.

(i) Si el tratamiento de datos realizado se encontraria subsumido en la
excepcion prevista en el inciso 2 del articulo 3 de la LPDP.

(i)  Si América Mévil no se encontraba obligada a inscribir en el RNPDP el banco
de datos derivados de las telecomunicaciones (llamadas y facturacion de
sus clientes) y, por tanto, no habria incurrido en una infraccion.

(iv) Si América Movil tenia razones justificadas y legitimas para negarse a
atender la fiscalizacion realizada por la DPDP vy, por tanto, no habria
incurrido en la infraccion imputada.

(v)  Silas multas impuestas a América Movil por la DPDP resultarian razonables
considerando los criterios necesarios para su determinacion.

TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposiciéon
del recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es
materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba.
Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”
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V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Si los datos derivados del servicio de telecomunicaciones son datos
personales

21. En la apelacion, América Movil sostiene que los datos derivados de las
telecomunicaciones no son datos personales, puesto que la ubicacion de las
lineas telefénicas no responderia a dicho concepto. Desde su perspectiva, la
informacién que es compartida con las autoridades para la geolocalizacion del
delito es la direccion de la antena, lo cual aplica de forma general a cualquier tipo
de teléfono y no podria ser calificada como datos personales pues no permiten
identificar a su titular ni determinar la ubicacion de la linea.

22. Del expediente, se evidencia que las actuaciones de fiscalizacion verificaron que
América Movil cuenta con el banco de datos de contratos de sus clientes;
asimismo, por su actividad, almacena datos personales derivados de las
telecomunicaciones (detalles de las llamadas de los abonados/clientes). Revisada
la inscripcién de dicha empresa, se verifica que esta no declaré el tratamiento de
los datos personales derivados del servicio de telecomunicaciones (detalle de
llamadas). En consecuencia, la administrada no habria inscrito el banco de datos
personales generado por la prestacion del servicio de telecomunicaciones®.

23. Al respecto, la administrada precisé que los datos derivados de las
telecomunicaciones no son datos de ubicacion de lineas telefénicas, en tanto
Unicamente informarian sobre la latitud, longitud y direccién de la antena mas
cercana a la recepcion de un mensaje oculto, lo cual resulta util para la
geolocalizacién del delito conforme al Decreto Legislativo N.° 1182.

24. Si bien es cierto un dato personal puede identificar directamente a una persona
como, por ejemplo, la imagen y/o nimero de DNI, existen otras ocasiones en que
la identificacién no es directa, sino que requiere de un tratamiento adicional, como
puede ser el enriquecimiento con informacién de otras fuentes, de modo tal que,
aunque, en principio, la persona no pudiera ser identificable mediante un dato, el
resultado final termina siendo la identificacién de la persona debido al cruce de
informacién de distintas fuentes, como sucede en el presente caso, ya que se usa
datos relativos al numero de la linea telefénica, direccién de ubicacién de una
celda celular asi como el detalle de llamadas (entrantes y salientes) realizadas.

25. En ese sentido, este Despacho es de la opinién gue se considera un dato personal
siempre que la ubicacion de un dispositivo singularice a una persona fisica
permitiendo su identificacion, es decir, dichos datos seran considerados datos
personales si los equipos moviles o de comunicacion son asociados a los titulares
de las lineas, como sucede en el caso del Decreto Legislativo N.° 1182, cuyo
objeto es identificar y geolocalizar o rastrear al dispositivo para la investigacion y

5 Cfr. Informe Final de Instruccion, Informe N.° 152-2019-JUS/DGTAIPD-PAS (de folios 296 al 307).
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represion del delito®. En otros términos, si la ubicacion espacial de un dispositivo
—que pueda lograrse a través de la localizacion o geolocalizacion, precision exacta
por el sistema de posicionamiento global (GPS) o préxima, por la triangulacion de
antenas— singulariza a una persona fisica portadora de dicho dispositivo,
valiéndose de otros medios técnicos empleados y permitiendo con ello su
identificacion, estos datos serdn considerados datos personales, si tales
dispositivos 0 equipos son asociados a los titulares de las lineas como producto
final de la operacion.

26. Los datos de geolocalizacién califican como datos personales al permitir identificar
a su titular por estar asociado y/o vinculado con otros datos como, por ejemplo, el
nombre completo, documento de identidad, numero telefonico o cédigo de
identificacion del dispositivo movil del abonado cliente o usuario del servicio, o
cualquier registro vinculado con estos, siendo indispensable que para un
tratamiento adecuado de la totalidad de datos, asi como de los datos derivados
de las telecomunicaciones, se cumpla lo dispuesto por la LPDP y su reglamento.

27. Considerando la definicién de dato personal’ como "toda informacién sobre una
persona fisica identificada o identificable", la informacion o datos vinculados al
servicio de telecomunicaciones (detalle de las llamadas y facturacién de los
abonados/clientes relacionados con una persona identificada o identificable),
analizados en las circunstancias concretas del presente caso, si constituyen datos
personales vy, por tanto, el tratamiento que se realice sobre estos debe cumplir con
las obligaciones previstas en la LPDP y su reglamento.

28. Por las razones antes expuestas, este Despacho considera que no corresponde
amparar este extremo del recurso de apelacién de América Movil.

6 Al respecto, puede revisarse el Informe Juridico N.° 09-2020-JUS/DGTAIPD del 31 de julio de 2020.
Son citables como referencia la Opinién Consultiva N° 26-2019-JUS/DGTAIPD del 24 de abril de
2019 (Ver: ttps://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2019/07/0C26.pdf) y la Opinion Técnica N°
4-2020/JUS-DGTAPD, pérrafo 11.

7 Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales
“Articulo 2. Definiciones
(---)
4. Datos personales. Toda informacién sobre una persona natural que la identifica o la hace
identificable a través de medios que pueden ser razonablemente utilizados.

(..)

Reglamento de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto
Supremo 003-2013-JUS

“Articulo 2. Definiciones

(---)

4. Datos personales: Es aquella informacion numérica, alfabética, gréfica, fotogréfica, acustica,
sobre habitos personales, o de cualquier otro tipo concerniente a las personas naturales que las
identifica o las hace identificables a través de medios que puedan ser razonablemente utilizados.

()"
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V.2. Si el tratamiento realizado por América Movil se encuentra inmerso en la

29.

30.

31.

32.

excepcion prevista en el inciso 2 del articulo 3 de la LPDP

En la apelacién, América Movil sostiene que el tratamiento de datos que realiza
es en cumplimiento del Decreto Legislativo 1182 y la Ley 27336 y, como
consecuencia de ello, deberia aplicarse el inciso 2 del articulo 3 de LPDP.

Desde la perspectiva de América Movil, resultaria evidente que el supuesto
contenido en inciso 2 del articulo 3 también aplicaria a entidades que, sin
competencia sobre seguridad, conserven informacién para coadyuvar a cumplir
las finalidades de entidades cuya competencia incluya la defensa nacional,
seguridad publica y para el desarrollo de actividades en materia penal para la
investigacion y represion del delito, las cuales son entidades emisoras de
informacion. En ese sentido, desde su punto de vista, el tratamiento de datos
realizado en virtud del Decreto Legislativo N.° 1182 y la Ley N.° 27336 deberia
encontrarse inmerso en el marco del inciso 2 del articulo 3 de la LPDP.

Sobre el particular, la Ley N.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales tiene
como objeto garantizar el derecho fundamental a la proteccibn de datos
personales, previsto en el articulo 2, numeral 6, de la Constitucion Politica del
Peru. El articulo 3 de la LPDP sefiala que esta se aplica a los datos personales
contenidos o destinados a ser contenidos en bancos de datos personales de
administracién publica y de administracion privada, cuyo tratamiento se realiza en
el territorio nacional. Dicho articulo establece también que las disposiciones de la
LPDP no se aplican cuando:

“Articulo 3. Ambito de aplicacion

(...)

Las disposiciones de esta Ley no son de aplicaciébn a los siguientes datos
personales

2. A los contenidos o destinados a ser contenidos en bancos de datos de
administracion publica, solo en tanto su tratamiento resulte necesario para el estricto
cumplimiento de las competencias asignadas por ley a las respectivas entidades
publicas, para la defensa nacional, seguridad publica, y para el desarrollo de
actividades en materia penal para la investigacion y represion del delito”.

(Subrayado agregado)

Por regla general, todo tratamiento de datos personales sea que se realice por
entidades publicas o privadas, esta sujeto al ambito de aplicaciéon de la LPDP. La
excepcién, con los bancos de datos personales administrados por entidades
publicas, se da en tanto el tratamiento de los datos que ellos contienen resulte
necesario para el estricto cumplimiento de sus competencias legales (defensa
nacional, seguridad publica y para el desarrollo de actividades para la
investigacion y represion del delito). Esta seria el caso, por ejemplo, de los datos
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personales que tiene por finalidad la investigacion y represion del delito del
Ministerio Publico o la Policia Nacional del Percé.

33. Del texto normativo antes citado se desprende que el legislador establece un
supuesto de excepcidon en el &mbito de aplicacién de la normativa de proteccion
de datos personales, el cual se aplica bajo las siguientes reglas:

() La excepcién aplica a los datos personales contenidos (o destinados a ser
contenidos) en bancos de datos de la administracion publica.

(i) La excepcidn aplica solo en el caso de que el tratamiento de dichos datos
personales, contenidos (0 destinados a ser contenidos) en bancos de la
administracién publica, sea necesario para el cumplimiento de las
competencias asignadas para la defensa nacional, seguridad publica, y para
el desarrollo de actividades en materia penal para la investigacion y represion
del delito.

34. En similar sentido de lo sefialado por la DPDP, este Despacho estima que, al
crearse un banco de datos personales por disposicién normativa, este contiene
datos personales de diversos titulares (incluyendo datos que podrian no
encontrarse inmersos en las competencias previstas en el inciso 2 del articulo 3
de la LPDP); sin embargo, el Unico tratamiento exceptuado es el realizado por la
propia entidad publica respecto de datos destinados a formar parte de un banco
de datos de administracién publica para defensa nacional, seguridad publica, y
para el desarrollo de actividades para la investigacion y represion del delito.

35. Enese sentido, la excepcion precitada no opera en el caso materia de analisis por
el mero hecho de ser América Movil una entidad que conserva informacion para
coadyuvar a cumplir las finalidades, esto es, por su condicién de “entidad emisora
de datos para bases de datos de administracion publica”, sino que aplica en mérito
a la calidad y finalidad especifica de dichos datos personales, los cuales se
excluyen legitimamente del cumplimiento de la normativa en tanto estén
contenidos o destinados a estar contenidos en bancos de datos de administracion
publica y cuyo tratamiento sea necesario para el cumplimiento de las
competencias previstas en el inciso 2 del articulo 3 de la LPDP.

36. De acuerdo con lo anterior, a los datos personales derivados de la prestacion del
servicio de telecomunicaciones (detalle de las llamadas de los abonados/clientes
y facturacién) materia de tratamiento por América MOvil no se encuentran
inmersos en la excepcion del articulo 3 inciso 2 de la LPDP y, por tanto, les resulta
aplicable las disposiciones y obligaciones contenidas en la LPDP asi como las
acciones de fiscalizacion efectuadas por parte de la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales.

8 Cfr. Opinidon Consultiva N.° 36-2020-JUS/DGTAIPD del 31 de julio de 2020. Disponible en:
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/08/0OC-36.pdf
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37. Por las razones antes expuestas, este Despacho considera que no corresponde
amparar este extremo del recurso de apelacion de América Movil.

V.3. Si América Movil no se encontraba obligada ainscribir en el RNPDP el banco
de datos personales y, por tanto, no habria incurrido en unainfraccion

38. En su recurso de apelacion, América Movil sostiene que no se encontraba
obligada a inscribir en el RNPDP el banco de datos personales, pues el tratamiento
de datos que realiza para el cumplimiento del Decreto Legislativo 1182 y la Ley
27336 se encontraria fuera del @mbito de aplicacion de la LPDP; asimismo, sefiala
gue los datos que trata no califican como datos personales en la medida que no
permiten identificar a su titular ni determinar ubicacién de la linea; y, finalmente,
sostiene que ha presentado una demanda contenciosa administrativa a fin de que
se determine si el nimero de una linea telefénica, sumado a la direccion de
ubicacién de un celular y al detalle de las llamadas constituye un dato personal.

39. Como se aprecia, América Mdvil sostiene que no se encontraba obligada a
inscribir el banco de datos derivados de las telecomunicaciones (llamadas y
facturacion de sus clientes) en el RNPDP, fundamentandose en que: (i) el
tratamiento de datos que realiza para el cumplimiento del Decreto Legislativo 1182
y la Ley 27336 se encontraria fuera del ambito de aplicacion de la LPDP; vy, (ii) los
datos de geolocalizacién no califican como datos personales.

40. En ese sentido, en la medida que, conforme a lo expuesto en los apartados V.1.y
V.2., se ha descartado que la administrada se encuentre inmersa en la excepciéon
del inciso 2 del articulo 3 de LPDP, y se ha determinado que, en el presente caso,
los datos que administra o trata América Mdvil, a estos efectos, si califican como
datos personales, no es posible considerar que dicha empresa no se encontraba
obligada a inscribir el banco de datos personales antes referido en el RNPDP,
pues dicha obligacion se encuentra prevista en el articulo 34° de la LPDP vy el
articulo 78° del Reglamento de la LPDP.

41. Asimismo, la sola presentacion de una demanda contenciosa administrativa no
resulta un mecanismo idéneo para cuestionar el cumplimiento de una obligacion
prevista por ley o limitar el ejercicio de las funciones de fiscalizacion de la DFI,
mas aun cuando no se menciona que exista un pronunciamiento al respecto®.

42. Por las razones antes expuestas, este Despacho considera que no corresponde
amparar este extremo del recurso de apelacion de América Movil.

9 Cfr. Articulo 24 del TUO de la Ley N.° 27584, Ley que regula el proceso contencioso administrativo,
aprobado por Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS.
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V.4. Si América Movil tenia razones justificadas para negarse a atender la

43.

44.

45.

46.

47.

48.

fiscalizacién realizada por la DPDP

En su recurso de apelacion, América Movil sostiene que habria tenido motivos
razonables para no atender la fiscalizacion realizada por la DFI. En primer lugar,
sefiala que la orden de fiscalizacibn no habria precisado el objeto de dicha
diligencia conforme a lo estipulado en el articulo 108 del Reglamento de la LPDP,
pues Unicamente se consigné que la finalidad era la verificacion del tratamiento
de datos personales sin hacer ninguna referencia la Resolucién Directoral N.° 014-
2019-JUST/DGTAIPD del 25 de febrero de 2019.

En segundo lugar, en relacion con la segunda visita de fiscalizacion del 3 de mayo
de 2019, sefiala que si bien no existia una medida cautelar que suspenda el acto
administrativo Resolucién Directoral N°14-2019-JUS/DGTAIPD, si existieron
motivos justificados para no atender a los fiscalizadores, pues se interpuso una
demanda contenciosa administrativa, lo cual fue comunicada de forma previa de
la ejecucion de esta segunda visita de fiscalizacion a la DFI.

Con relacién a ello, debe tomarse en cuenta que, conforme a la normativa
administrativa, los administrados tienen el deber general de prestar su
colaboracion para el esclarecimiento de los hechos™®.

Asimismo, segun estipula el articulo 243 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444, son deberes de los administrados fiscalizados realizar o brindar todas las
facilidades para que el personal fiscalizador pueda ejecutar sus funciones, entre
los que figuran permitir el acceso de los fiscalizadores a sus dependencias,
instalaciones, bienes y/o equipos, asi como suscribir el acta de fiscalizacion.

En la misma linea de lo anterior, el inciso 8 del articulo 28 de la LPDP establece
que: "Es obligacién del titular de banco de datos personales proporcionar a la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales la informacion relativa al
tratamiento de datos personales que esta le requiera y permitirle el acceso a los
bancos de datos personales que administra (...)".

Considerando la obligacion anterior, el articulo 111 del Reglamento de la LPDP
prescribe el supuesto de “obstruccion a la fiscalizacion” en los siguientes términos:

“Articulo 111.- Obstruccion ala fiscalizacion.

Si el fiscalizado se negara directamente a colaborar u observara una conducta
obstructiva, demorando injustificadamente su colaboracién, planteando
cuestionamientos no razonables a la labor fiscalizadora, desatendiendo las
indicaciones de los fiscalizadores o cualquier otra conducta similar o equivalente, se
dejara constancia en el acta, con precision del acto o los actos obstructivos y de su
naturaleza sistematica, de ser el caso.”

10

Cfr. Articulo 65 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS.
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(Subrayado agregado)

49. De ese modo, de presentarse cualquier conducta de obstruccion a las acciones
de fiscalizacién, corresponde dejar constancia de ello en el acta precisando el acto
obstructivo y su naturaleza sistematica, de corresponder!l. Conforme al articulo
111 precitado, las conductas de obstruccion a la fiscalizacion pueden consistir en
lo siguiente:

- Negarse directamente a colaborar.

- Demorar injustificadamente la colaboracion.

- Plantear cuestionamientos no razonables a la labor fiscalizadora.
- Desatender las indicaciones de los fiscalizadores.

50. La doctrina define la obstruccién como el "(...) impedimento para la accion o la
funcién. Obstaculo que impide la circulacién o curso de algo", por lo que, para
verificar la existencia de una conducta obstructiva al ejercicio de la funcién
fiscalizadora de la Autoridad resulta necesario determinar que los hechos
probados hayan impedido cumplir a la DFI con sus funciones fiscalizadoras.

51. En el caso concreto, de la revisiéon del Acta N° 01-2019 se aprecia que, durante la
primera visita de fiscalizacién, el personal de América Movil que atendio la visita
se neg6 a atender la visita de fiscalizacion, argumentando que se habia
establecido de manera imprecisa el objeto de fiscalizacion contraviniendo la
normativa que dispone la necesidad de establecer el objeto de fiscalizacién de
forma concreta.'?

52. En atencién a lo sucedido, mediante el acta de fiscalizacién 01-2019 se programé
una segunda visita de fiscalizacion precisando que la finalidad era fiscalizar el
tratamiento de los datos personales generado a raiz del cumplimiento del articulo
16 de la Ley 27336 y el Decreto Legislativo 118213,

53. En la segunda visita de fiscalizacién, segln se verifica del Acta 02-2017%, el
personal de América Movil que atendio la visita volvid a negar el acceso al
personal fiscalizador para cumplir sus funciones respecto al tratamiento de los
datos personales del banco de datos de "clientes" generado conforme al Decreto
Legislativo N.° 1182 y del articulo 16° de la Ley N.° 27336, alegando haber

u Cfr. Articulo 111 del Reglamento de la Ley N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS.

12 Obrante en el folio 21.
13 Obrante en el folio 19.
14 Obrante en el folio 32.
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interpuesto una demanda contenciosa administrativa®® y solicitando que la DFI se
abstenga de continuar con la fiscalizacion hasta que el Poder Judicial resuelva la
controversia segun lo dispuesto por el inciso 2, del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Pera.

54. Asimismo, se advierte que mediante Orden de Visita de Fiscalizacion N.° 040-
2019- JUS/DGTAIPD-DFI, se inform6 a la administrada que la obstruccién al
ejercicio de la funcion fiscalizadora constituye una infraccion'®; y, con Oficio N.°
399-2019-JUS/DGTAIPD-DFI se solicité a la administrada informacion respecto al
tratamiento de datos personales, la cual no fue remitida.

55. Como se puede apreciar, de la informacion obrante en el expediente, se ha
probado que América Movil incurrié en conductas conducentes a obstruir o impedir
las labores fiscalizacion de la Autoridad habiendo impedido a la DFI cumplir con
sus funciones fiscalizadoras; razon por la cual, en su recurso de apelacion, la
referida administrada no niega haber incurrido en esta conducta, sino que centra
sus alegaciones en haber tenido razones legitimas para incurrir en dicha conducta,
por lo que seguidamente se analizara dichos argumentos.

a) Con relacién a que la Orden de Fiscalizacién no habria precisado el
objeto de la fiscalizacién contraviniendo el articulo 108 del Reglamento
de la LPDP:

56. En su recurso de apelacién, América Mévil sefiala que no se habria atendido la
visita de fiscalizacién debido a que la orden no habria precisado el objeto de dicha
diligencia, de acuerdo con el articulo 108 del Reglamento de la LPDP, pues
Unicamente se consigno que la finalidad era la verificacion del tratamiento de datos
personales sin hacer ninguna referencia la Resolucion Directoral N.° 014-2019-
JUST/DGTAIPD del 25 de febrero de 2019.

57. Sobre el particular, el articulo 108 del Reglamento de la LPDP, al referirse a las
visitas de fiscalizacién, establece lo siguiente:

“Articulo 108.- Visitas de fiscalizacion

El personal que lleve a cabo las visitas de fiscalizacién deber& estar provisto de
orden escrita motivada con firma autdgrafa del funcionario, de la que dejara copia,
con cargo, a la persona que atendio la visita.

En la orden debera precisarse el lugar o los lugares en donde se encuentra la
entidad publica o privada o la persona natural que se fiscalizar4, o donde se
encuentren los bancos de datos personales objeto de fiscalizacién, el objeto
genérico de la visita y las disposiciones legales que lo fundamenten.”

15 La administrada presentd demanda ante el Sexto Juzgado Permanente Especializado en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima en contra del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

16 Obrante en el folio 12.
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(Subrayado agregado)

Como se aprecia, la realizacion de una visita de fiscalizacién involucra contar con
una orden escrita motivada con firma autografa del funcionario, la cual debera
precisar el lugar o los lugares en donde se encuentra la entidad que se fiscalizara,
0 donde se encuentren los bancos de datos personales objeto de fiscalizacion, el
objeto genérico de la visita y las disposiciones legales que lo fundamenten.

De la revisién del expediente, se aprecia que el 17 de abril de 2019, se realizé la
primera visita de fiscalizacion dejandose constancia en la Orden de Visita de
Fiscalizacion N.° 040-2019/JUS/GDTAIPD-DFI que sefial6 lo siguiente:

“Mediante la presente se ordena realizar una visita de fiscalizacién a AMERICA
MOVIL PERU S.A.C., identificado con R.U.C. n° 20467534026, y domicilio en Av.
Nicolas Arriola n° 480, Urb. Santa Catalina, distrito de La Victoria, provincia y
departamento de Lima; con la finalidad de fiscalizar si realiza tratamiento de datos
personales, de acuerdo con las disposiciones de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién
de Datos Personales (LPDP), y su reglamento, aprobado a través del Decreto
Supremo N° 003-2013-JUS, para lo cual debera brindar todas las facilidades a los
fiscalizadores.

La visita se realiza en el marco de la fiscalizacion iniciada de oficio a AMERICA
MOVIL PERU S.A.C. de conformidad a las funciones de la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales establecidas en el articulo 33°, numerales 17, 19y
20 de la LPDP1, articulo 75° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2017-JUS, que sefiala las funciones de la Direccion de Fiscalizacién e Instruccion2;
y, de acuerdo a los establecido en los articulos 98° al 114° del Reglamento de la
LPDP, que regulan las actuaciones de fiscalizacion.

Es preciso sefalar que obstruir el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la
Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales constituye una infraccién
grave de acuerdo al articulo 132° del Reglamento de la LPDP.

Al iniciar la visita, el personal fiscalizador se identificara de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 107° de del Reglamento de la LPDP y dejara una copia de la orden de
visita a la persona que lo atendié.

La fiscalizacion puede incluir varias visitas, de acuerdo al articulo 106° del
Reglamento de la LPDP. De ser el caso, luego de la primera visita, se notificaran
las siguientes visitas al fiscalizado.”

(Subrayado agregado)

Como se puede apreciar, la Orden de Visita de Fiscalizacion N.° 040-
2019/JUS/GDTAIPD-DFI vinculada a la visita de fiscalizacion del 17 de abril de
2019 cumplié con consignar lo siguiente:

¢ ellugar o los lugares en donde se encuentra la entidad que se fiscalizara,
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¢ ¢l objeto genérico de la visita; y,
e las disposiciones legales que lo fundamentan.

61. Respecto del objeto genérico de la visita realizada a América Mévil, la Orden de
Visita de Fiscalizacién precitada sefial6 que esta consistia en “fiscalizar si se
realizaba tratamiento de datos personales, de acuerdo con las disposiciones de la
Ley N° 29733, Ley de Proteccidén de Datos Personales (LPDP), y su reglamento,
aprobado a través del Decreto Supremo N° 003-2013-JUS”.

62.  Asimismo, dicho documento consigno que dicha visita se realizaba en el marco de
la fiscalizacioén iniciada de oficio a AMERICA MOVIL PERU S.A.C. de conformidad
a las funciones de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales.

63. De acuerdo con lo anterior, desde la perspectiva de este Despacho, la Orden de
Visita de Fiscalizacion N.° 040-2019/JUS/GDTAIPD-DFI cumpli6 con los requisitos
establecidos en el articulo 108 del Reglamento de la LPDP, raz6n por la cual, no
se aprecia la omision referida por la administrada en su apelaciéon y, como
consecuencia de ello, no existe una razén valida que permita legitimar su conducta
al obstaculizar la realizacion de la fiscalizacion por parte del personal de la DFI.

64. Este Despacho estima que la conclusién anterior se corrobora al observar que aun
cuando mediante el acta de fiscalizacion 01-2019 programé una segunda visita de
fiscalizacién precisandose que la finalidad era “fiscalizar el tratamiento de los
datos personales generado a raiz del cumplimiento del articulo 16 de la Ley 27336
y el Decreto Legislativo 11827, América Mévil mantuvo su resistencia a la
realizacion de la fiscalizacibn alegando haber interpuesto una demanda
contenciosa administrativa'® y solicitando que la DFI de realizar la fiscalizacion.

65. Por las razones antes expuestas, este Despacho considera que no corresponde
amparar este extremo de su recurso de apelacién de América Movil.

b) Con relacién a que la presentacién de una demanda contenciosa
administrativa impide/afecta la realizacién de una visita de fiscalizacién:

66. En su recurso de apelacion, América Movil sefialé que, en relacion con la segunda
visita de fiscalizacién del 3 de mayo de 2019, si bien no existia una medida
cautelar si habria motivos para no atender a los fiscalizadores, pues se interpuso
una demanda contenciosa administrativa para que un juez determine si la
informacion que la DFI pretende fiscalizar califica o no corno un dato personal, lo
cual fue comunicado de forma previa a la segunda visita de fiscalizacién de la DFI.

17 Obrante en el folio 19.

18 La administrada presentdé demanda ante el Sexto Juzgado Permanente Especializado en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima en contra del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.
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67. Al respecto, conforme a las competencias otorgadas a la DFI, como 6rgano
fiscalizador en materia de protecciéon de datos personales?®, este se encuentra
habilitado para iniciar actividad de fiscalizacion sobre el cumplimiento de las
obligaciones, prohibiciones y otras disposiciones de la LPDP y su reglamento.

68. En ese sentido, la interposicion de una accién contenciosa administrativa,
mediante la cual América Movil pretende controvertir la definicion de “datos
personales” y su relacion con los datos que administra, no afecta el ejercicio de
las competencias de la DFI, mas aun, considerando que el articulo 25 del TUO de
la Ley 27584?° establece que la admision de la demanda contencioso
administrativo no suspende la vigencia ni la ejecucion del acto administrativo,
salvo que el Juez lo ordene mediante medida cautelar o la norma asi lo establezca.

69. Asimismo, América Mévil no adjunté ninguna resolucion de medida cautelar que
haya dispuesto, expresamente, la suspension del procedimiento administrativo;
debido a ello, no existe mandato judicial que ordene la suspension del
procedimiento y la alegacién de la administrada, en ese extremo, no resulta valida.

70. Por las razones antes expuestas, este Despacho considera que no corresponde
amparar este extremo de su recurso de apelacion de América Movil.

71. En consecuencia, por las consideraciones expuestas y la evidencia acopiada, no
existieron razones legitimas para que la administrada se excluya de su deber de
coadyuvar en la realizacion de la fiscalizacibn programada y la obstruya o
obstaculice, razén por la cual, al no brindar al personal fiscalizador las facilidades
para ejecutar sus funciones, no permitirles el acceso a los bancos de datos
personales que administran, asi como no brindarles informacion respecto al
tratamiento de datos personales, incurrio en la infraccion imputada.

V.5. Si las multas aplicadas a América Movil cumplen con los criterios de
razonabilidad establecidos en la normativa

72. En su recurso de apelacion, América Mdvil sostiene que la imposicion de una
multa de 20 UIT, ascendente a S/. 86,300,00 Soles, resulta desproporcional pues
la afectacién econémica que generaria es irracionalmente elevada para la esfera
patrimonial de América Movil. Asimismo, refiere que la empresa Cable Visiéon
Tumbes S.A. C. fue sancionada con 10 UIT, mientras que a Claro Movil se le
pretende sancionar con el doble de la multa de 20 UIT por una situacion factica de
igual naturaleza, esto es, no atender la fiscalizacion realizada por la DFI en dos
oportunidades, y haber omitido atender requerimientos de informacion.

19 Conforme al articulo 33 de la LPDP concordante con el Articulo 75 del Decreto Supremo 013-2017-
JUS, Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

20 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo.
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73. Envista de que la administrada cuestiona la razonabilidad del monto de las multas
aplicadas por la DPDP, corresponde que este Despacho realice la evaluacién del
caso a la luz de la Resolucion Ministerial N.° 0326-2020-JUS que aprueba la
Metodologia para el Calculo de las Multas en materia de Proteccion de Datos
Personales?! (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

74. Cabe precisar que la Metodologia para el Calculo de las Multas tiene como
finalidad brindar a los administrados pautas y criterios uniformes, predecibles y
objetivos sobre cémo se calculan las multas por la comisién de infracciones a la
normativa de proteccion de datos personales y asi garantizar el principio de
predictibilidad o de confianza legitima, coadyuvando a que la labor sancionadora
de la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales se realice con arreglo
al principio de razonabilidad que rige el procedimiento sancionador; asi como,
desincentivar la comision de infracciones, permitiendo prever la cuantia de las
multas a aplicar por violacion de la normativa de proteccion de datos personales.

75. En el caso concreto, en el tramite del procedimiento administrativo sancionador,
quedé probado la responsabilidad administrativa en los siguientes términos:

()  Sancionar con multa de 20 UIT por la comisiéon de la infraccion grave
tipificada en el literal f) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: "Obstruir el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la Autoridad".

(i)  Sancionar con multade 2,5 UIT por la comision de la infraccidn leve tipificada
en el literal e), numeral 1, del articulo 132 de RLPDP: "No inscribir o
actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34°
de la Ley" por no haber inscrito el banco de datos personales derivados de
las telecomunicaciones (llamadas y facturacién de sus clientes).

76. De acuerdo con lo establecido en el articulo 39 de la Ley N.° 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales, a las infracciones graves les corresponde una
multa desde mas de 5 UIT hasta 50 UIT; mientras que a las infracciones leves les
corresponde multa minima desde 0,5 UIT hasta 5 UIT.

77. Por las caracteristicas particulares del presente caso, el beneficio ilicito resulta
indeterminable, pues en el trdmite del procedimiento sancionador no ha sido
posible recabar medios probatorios que evidencien que el infractor haya obtenido
0 que espere obtener un beneficio cierto al no cumplir con las disposiciones
establecidas en materia de proteccion de datos personales, es decir, cometiendo
la infraccién, asi como tampoco determinar lo que ahorra, ahorraria o pensaba
ahorrar cometiendo la infraccion (costos evitados).

78. En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el
monto de las multas a aplicar en el presente caso debe usarse la Multa
prestablecida, cuya formula general es:

2 Publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de diciembre de 2020.
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M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.
Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

F Criterios o0 elementos agravantes o atenuantes.

Bajo la formula de la Multa prestablecida, el monto de la multa es producto del
Monto Base (Mb) (variable absoluta y la variable relativa) por los criterios o
elementos agravantes o atenuantes (F) que se hayan presentado, conforme al
inciso 3 del articulo 248 del TUO de la Ley 27444, asi como los articulos 125 y

126 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales?2,

La variable absoluta da cuenta del rango cuantitativo en el que deberia
encontrarse la multa aplicable, dependiendo de si es una infraccion muy grave,
grave o leve y las circunstancias del caso; por su parte, la variable relativa
determina valores especificos dependiendo de la existencia de dafio al bien

juridico protegido, como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccion

R e

Leve 0.5 5 1.08 247 | 825
Grave 5 50 7.50 15.00 | 22.50 3000 | 37.50
Muy Grave 50 100 55.00 7333 | 9167

22

El inciso 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, establece lo siguiente en cuanto al principio de

razonabilidad y los criterios de graduaciéon de multas que deben ser observados:

“3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable
no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.
Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde

qgue quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o0 no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afio, seguin corresponda’.
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81. Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa
por la comision de una infraccion grave y una infraccion leve, corresponde tomar
en cuenta los siguientes criterios para la determinacién de la gravedad relativa:

INFRACCIONES ESTABLECIDAS EN EL REGLAMENTO, SEGUN VARIABLE RELATIVA

Infracciones leves Grado

relativo
Realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de seguridad establecidas en la
normativa sobre la materia.
1.a.1. Hasta dos medidas de seguridad. 2
1.a.2. Mas de dos medidas de seguridad. 3
1.b. Recopilar datos personales que no sean necesarios, pertinentes ni adecuados con relacién a las finalidades 3
determinadas, explicitas y licitas para las que requieren ser obtenidos.
1.c No modificar o rectificar los datos personales objeto de tratamiento cuando se tenga conocimiento de su 2
caracter inexacto o incompleto.
1.d. No suprimir los datos personales objeto de tratamiento cuando hayan dejado de ser necesarios, pertinentes 2
o adecuados para la finalidad para la cual fueron recopilados o cuando hubiese vencido el plazo para su
tratamiento. En estos casos, no se configura la infraccién cuando media procedimiento de anonimizacién o
disociacién.
1.e. No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la Ley.
1.e.1. Un banco de datos.
1.e.2. Dos bancos de datos.
1.e.3. Mas de dos bancos de datos.
1.f. Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo las disposiciones de la Ley y su Reglamento.

WWN =

N* Infracciones graves Grado
relativo

2a. No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a

lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733 y su Reglamento.

2.a.1. Se informa de manera incompleta.

2.8.2. No se atiende los derechos ARCO en los plazos establecidos.

2.a.3. No se cumple con informar previamente.

2.a.4. Negarse a recibir la solicitud.

2,3.5. No hay canales para el ejercicio de los derechos ARCO.

2.a.6. Realizar acciones que no permitan ejercer los derechos ARCO.

2b. Dar tratamiento a los datos personales sin el cor 1o libre, exp , inequivoco, previo e informado

del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en [a Ley N°® 29733 y su Reglamento.

Datos No sensibles.

2.b.1. No pedir el consentimiento.

2.b.2. Consentimiento no cumple con la caracteristica de ser libre.

2.0.3. Consentimiento no cumple con las demas caracteristicas

Datos Sensibles.

2.b.4. No pedir el consentimiento.

2.b.5. Consentimiento no cumple con la caracteristica de ser libre.

2.b.6. Consentimiento no cumple con las demas caracteristicas.

Dal ensibles (Salud y bi tri

2.b.7. No pedir el consentimiento.

2.b.8. Consentimiento no cumple con la caracteristica de ser libre.

2.b.9. Consentimiento no cumple con las demas caracteristicas.

2c. Realizar tratamiento de datos personales sensibles incumpliendo las medidas de seguridad establecidas en

la normativa sobre la materia.

2.c.1. Hasta dos medidas de seguridad.

2.c.2. Mas de dos medidas de seguridad. 2

24. Recopilar datos personales sensibles que no sean necesarios, pertinentes ni adecuados con relacion a las 3

finalidades determinadas, explicitas y lk:m para las que requieren ser oblenidos.

28, Utilizar los datos personales obtenidos [i te para finalk distintas de aquellas que motivaron su

recopilacién, salvo que medie procedimiento de anonimizacién o disociacién,

2.e.1. Utilizar datos sensibles.

2.0.2. Utilizar datos no sensibles.

21 Obstruir el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la Autoridad.

2.f.1. No dejar entrar a los fiscalizadores a las sedes de los responsables de tratamiento.

2.£.2. No remitir la informacién necesaria para continuar con las actividades de fiscalizacién en los plazos

establecidos.

29 Incumplir la obligacion de confidencialidad establecida en el articulo 17 de la Ley N° 29733,

2.9.1. Datos sensibles (Salud y biométricos).

2‘g.2. Datos sensibles.

2.9.3. Datos no sensibles.
2h. No Inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la Ley N°® 29733,
a pesar de haber sido requerido para ello por la Autoridad en el marco de un procedimiento sancionador.

2.h.1. Un banco de datos. 1

2.h.2. Dos bancos de datos. 2

2.h.3. Mas de dos bancos de datos. 3
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82. Conforme a lo anterior, en el presente caso, a las 2 infracciones imputadas
corresponderia aplicar los montos base siguientes:

Tipificacion Gravedad Gravedad Monto base
absoluta relativa
Infraccién | Literal f) del inciso 2 del | Multa desde mas 5 4 30 UIT
grave articulo 132 del | UIT hasta 50 UIT
Reglamento de la LPDP
2.f.1
Infraccion | Literal e), inciso 1, del | Multa minima 1 1.08 UIT
leve articulo 132 del | desde 05 UIT
Reglamento de la LPDP. | hasta 5 UIT
l.e.1.

83. Habiéndose determinado el Mb (Monto base) correspondiente a cada una las 2
infracciones, estos deben multiplicarse por F que es el valor atribuido a cada uno
de los criterios agravantes y atenuantes previstos en la normativa pertinente.

Valores de factores agravantes y atenuantes

fn Factores agravantes o atenuantes Valor

/1 (d) Perjuicio econémico causado

fia No existe perucio 0.00
fiz2 Existiria perjuicio econdmico sobre el denunciante o reclamante 0.10
f2 | (e) Reincidencia

fia No hay reincidencia 0.00

f Primera reincidencia 0.20

fzs | .Dosomas reincidencias 0.40

fa Factores agravantes o atenuantes Valor

fa (f) Las circunstancias

faa . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10

faz2 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.

fas . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30

j A . Cuando la infraccién es de carécter instantaneo y genera riesgo de 0.15

fs afectacion de otros derechos.

. . Cuando la duracién de la infraccion es mayor a 24 meses. 0.25

firr . Entorpecimiento en la investigacién y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

fs . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

fas . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontéaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

fa (g) Intencionalidad

faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

84. Asimismo, de los medios probatorios que obran en el expediente, la DPDP analiz6
y motivé los criterios agravantes y atenuantes aplicables al caso concreto, los
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cuales, trasladados a la Metodologia para el Céalculo de las Multas, serian
considerados en los siguientes términos:

Tipificacion Monto base Criterios agravantes y atenuantes / F
/ Mb

Literal f) del inciso 2 ¢ No se evidencié beneficio ilicito a favor de la administrada.

del articulo 132 del 30 UIT ¢ No se evidencia un perjuicio econémico resultante.

Reglamento de la « No hay reincidencia.

LPDP. 2.1 « Se afecta el derecho de los ciudadanos al no permitir a la
Autoridad verificar el cumplimiento de la norma (interés
publico).

o Existe evidencia de intencionalidad.
¢ Probabilidad alta de deteccion.

Literal e), inciso 1, e No se ha generado beneficio ilicito a favor de la

del articulo 132 de 1.08 UIT administrada.

RLPDP. l.e.1. ¢ No se evidencia un perjuicio econémico resultante.

¢ No hay reincidencia.

¢ Se afecta el derecho a la proteccion de datos personales.
¢ No se advierten acciones de enmienda.

¢ Existe evidencia de intencionalidad

e Probabilidad alta de deteccion.

85. Cabe precisar que América Movil sefiald que solicitd la modificacion del banco de
datos personales inscrito “Base de Datos de Clientes (Bl MDM) incluyendo las
finalidades materia de cuestionamiento? (10 de noviembre de 2020).

86. Al respecto, conforme al articulo 255 del TUO de la LPAG?4, para la configuracion
de una atenuante debe verificarse tanto la accion de reconocimiento del hecho
(expresa y por escrito) como la realizacion de formulas de enmienda idoneas
durante el procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, a criterio de este
Despacho, para reducir el monto de la multa hasta por debajo del rango previsto
en la ley conforme el articulo 126 del Reglamento de la LPDP?, la enmienda debe
ser presentada en una etapa temprana del procedimiento sancionador.

23 Obrante a folios 391 al 395.

24 TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
(-..)
2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad
de forma expresay por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de
la mitad de su importe.
b) Otros que se establezcan por norma especial.”

25 TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 126.- Atenuantes
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En el presente caso, se aprecia que no existe un reconocimiento expreso por parte
de América Movil respecto de la comision de la infraccién imputada; asimismo, la
solicitud para modificar el banco de datos personales fue presentada el 10 de
noviembre de 2020, es decir, de forma posterior al inicio del procedimiento
sancionador?® e incluso después de la resolucién de primera instancia?’, lo cual,
no puede ser considerado como una etapa temprana del procedimiento.

De acuerdo con lo anterior, desde la perspectiva de este Despacho, en el presente
caso, resultaba correcto no considerar la aplicacion de un atenuante de
responsabilidad que permita reducir el monto de la multa aplicada a América Mévil.

En ese sentido, los valores asignados en la Metodologia de calculo de sanciones
a cada uno de los criterios agravantes y atenuantes expuestos por la DPDP en la
resolucion materia de impugnacion, debe considerarse:

Literal f) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%
f3. Circunstancias 0.30%
La conducta afecté el interés publico

f4. Intencionalidad 0.30%

Literal e) del inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP

Factores de graduacién Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%
f3. Circunstancias 0.20%
Se afecté el derecho de proteccion de datos personales

f4. Intencionalidad 0.30%

Valor de la multa

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la férmula multa
prestablecida para el calculo de la multa, se identific que lo siguiente:

26

27

La colaboracion con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo de las infracciones
acomparfiado de acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad
del reconocimiento y a las férmulas de enmienda, la atenuaciéon permitira incluso la reduccion
motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la Ley.”

Resolucion Directoral N.° 198-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 21 de octubre de 2019.

Resolucion Directoral N.° 1677-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP del 19 de octubre de 2020.
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Literal f) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP

Componentes Valor

Monto base (Mb) 30 UIT

Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.60%
Valor de la multa 48 UIT

Literal e) del inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP

Componentes Valor
Monto base (Mb) 1.08 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.50%
Valor de la multa 1.62 UIT

Analisis de no confiscatoriedad

91. De acuerdo con lo sefialado en Metodologia y en aplicacion de lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%)
de los ingresos brutos anuales que hubiera percibido el infractor durante el
ejercicio anterior.

92. Al respecto, cabe sefalar que, mediante la Resolucién Directoral N.°© 198-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI del 21 de octubre de 2019, la DFI requirié a la administrada la
documentacién que acredite el monto al que ascendieron sus ventas anuales del
ejercicio inmediato anterior?®; sin embargo, el administrado no atendi6 el
requerimiento de informacion.

93. En el presente caso, al aplicar la Metodologia para el Célculo de Multas, se ha
determinado que resulta necesario ajustar el monto de la multa aplicable por la
infraccion prevista en el literal €) del inciso 1 del articulo 132 de Reglamento de la
LPDP pues, conforme a lo expuesto, corresponde que esta ascienda a 1.62 UIT.

94. En el caso de la multa por la infraccién prevista en el literal f) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, pese a que, de acuerdo a la Metodologia
de Célculo de Multas, corresponderia aplicar un monto méas elevado (48 UIT) al
considerado en la resolucion impugnada, en aplicacién del principio de prohibicion
de reforma en peor, que consiste fundamentalmente en la prohibicion de reformar

28 Obrante en el folio 244 (reverso).
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los pronunciamientos apelados en perjuicio del apelante?®, el monto de la multa no
sera modificado debiéndose aplicar 20 UIT conforme a la resolucion de la DPDP.

95. Por las razones antes expuestas, este Despacho considera que corresponde
amparar parcialmente este extremo del recurso de apelacién de América Mévil.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N.° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 006-2017-JUS, el articulo 71, literal I), del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N.° 013-
2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1353 que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses aprobado por
Decreto Supremo N.° 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion y, en
consecuencia:

- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N.° 1677-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 19 de octubre de 2020 en el extremo
referido a la infraccion prevista en el literal f) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

- REVOCAR la Resolucion Directoral N.° 1677-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 19 de octubre de 2020 en el extremo
referido a la infraccion prevista en el literal €) del inciso 1 del
articulo 132 de Reglamento de la LPDP y REFORMANDOLA
determinar que la multa por dicha infraccion asciende a 1.62 UIT.

SEGUNDO. NOTIFICAR al interesado la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.

2 MONROY GALVEZ, Juan. «Medios Impugnatorios en el Cédigo Procesal Civil», lus et Veritas, Nro.
1992, p. 26.
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Resolucién Directoral Nro. 105-2021-JUS/DGTAIPD

TERCERO. REMITIR el expediente administrativo a la Direccién de Proteccion de
Datos Personales.

Registrese y comuniquese.
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