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VISTO: El escrito presentado el 18 de enero de 2017 por el servidor Alfredo
Tejada Salas, en su calidad de Sub director de Trabajo y Comercializacion de la Direccién
de Tratamiento Penitenciario de la Sede Central del Instituto Nacional Penitenciario,
denunciando a la servidora JESUS MILAGRO VELIZ CASTRO, por presuntos actos
de expresion injuriosa y calumniosa y falta de respeto en su contra; y,

CONSIDERANDO:
I. Antecedentes.

Que, mediante Resolucion Directoral N° 284-2016-INPE/OGA, de fecha 02 de
noviembre de 2016, la Oficina General de Administracién del Instituto Nacional
Penitenciario, resolvié disponer el archivo del procedimiento administrativo disciplinario
seguido contra el servidor Alfredo Tejada Salas, en la queja promovida por la servidora
: JESUS MILAGRO VELIZ CASTRO por presuntos actos de hostilidad laboral, abuso
- de autoridad, dafio psicoldgico y discriminacion en su contra

2. ldentificacion del presunto infractor y cargos desempeiiados.

Se ha identificado como presunta infractora a la servidora, JESUS MILAGRO
VELIZ CASTRO, Profesional en Tratamiento, (S2), nombrado mediante Resolucion
Presidencial N°® 269-2014-INPE/P de fecha 25 de julio de 2014, bajo los alcances de la
Ley 29709. Ley de la Carrerz Especial Pablica Penitenciaria, con efectividad a partir del
01 de agosto de 2014, asignandosele a la Subdireccion de Trabajo y Comercializacion de
la Sede Central del Instituto Nacional Penitenciario, como especialista en Trabajo;

3. Descripcion de los hechos,

Que, de acuerdo a los actuados, los hechos se suscitan con el Informe N° 002-
2016-INPE/12-03-JVC, de fecha 01 de enero de 2016, que cursa la servidora JESUS
MILAGRO VELIZ CASTRO a la Direccion de Tratamiento Penitenciario del Instituto
Nacicnal Penitenciario, en el que se denuncia al servidor Alfredo Tejada Salas, seglin
este, usando “palabras calumniosas que deshonran la buena reputacion, la buena imagen
Y la dignidad en contra del recurrente®, en el que se indica textualmente
s )....comunicar que la suscrita viene siendo afectada por las represalias, agresion
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v afectacion a su dignidad. imagen v buena reputacién (...)", asimismo. en el numeral
8 de aludido informe, la servidora denunciada, expresa “(...). el accionar del Subdirector
de Trabajo y Comercializacion Abg. Alfredo Tejada Salas_ha_atentado_contra la
dignidad,_imagen y buena reputacion de la suscrita, ademds ha_originado gue sea
agredida y expuesta al juzgamiento piiblico como parie de represalias...”: manifiesta el
denunciante que, posteriormente, con fecha 23 de marzo de 2016, la servidora JESUS
MILAGRO VELIZ CASTRO, presenta una queja escrita contra el recurrente ante la
Direccién de Tratamiento Penitenciario, con el que se le inicié un procedimiento
administrativo disciplinario sumario a cargo de la Jefatura de la Oficina General de
Administracion del INPE, el que termind disponiendo el archivamiento del mismo.
conforme a la Resolucion Directoral N° 284-2016-INPE/OGA, de fecha 02 de noviembre
de 2016;

Que, refiere el denunciante que la queja de fecha 23 de marzo de 2016. formulada
por la servidora JESUS MILAGRO VELIZ CASTRO. se encontraba alejada de la
realidad contextual, cuyos conceptos argumentativos expresaban subjetividades que lo
an denigrado y que lo colocaron en una situacion cuestionable, transcribiendo en su

ﬁnr’y‘-‘

AL Bhscrito de denuncia fracciones de la citada queja, las que considera son agraviantes a su
R/ ﬁ.@ersona por considerarlas calumniadoras y difamatorias, frases que lo colocaron. seglin

indica, en una situacién cuestionable a nivel institucional respecto a su honor, buena
reputacion, buena imagen y dignidad. En este extremo, dada la naturaleza de la presunta
infraccion, se transcribe los extremos del escrito que el denunciante considera le afectan.
En primer lugar, tenemos la parte introductoria del escrito. en el que se expresa:
“Interponer QUEJA FORMAL POR HOSTILIDAD LABORAL, ABUSO DE
AUTORIDAD, DISCRIMINACION LABORAL Y POR DANO PSICOLOGICO. contra ¢l
sefior Abog. ALFREDO TEJADA SALAS. actual Subdirector de  Trabajo y
Comercializacién de la Direccion de Tratamiento Penitenciario™, a continuacion, las
frases extraidas de los fundamentos de la queja, siendo que en el fundamento 1. se sefiala
contra el denunciante: “(..) , antes de su aprobacion con la anuencia del Subdirector de
Trabajo v Comercializacién se_efectuaron diversas modificaciones_gue no fueron e
conocimiento de los validadores v validadoras de las ocho_regiones ni de los tres
Especialistas en Trabajo de la Subdireccion de Trabajo y comercializacion. (..). con el
que se desliza una presunta manipulacién de documentacion sin respetarse el conducto
regular; de igual forma en el fundamento 3 se expresa: "(.) . el dia lunes 25/ENE/2016 A
LAS 12:30 horas aprox., la suscrita (es decir la hoy denunciada) es Hamada a la oficina
del Sub Director de Trabajo y Comercializacién, Abg. Alfredo Tejada Salas. quien en

forma prepotente me acuso...de...a) ser infidente...bj asimismo, me acusa de manera

temeraria de haber promovido las acciones de los internos del Establecimicnto
Penitenciario de Chiclayo (..)". indicando en el segundo parrafo que se le llamo la
atencién de manera prepotente. prohibiéndole comunicarse, culminando en el tercer
parrafo del mismo, “luego de haber sido ofendida, calumniada. amenazada ¢ intimidada
en una evidente comision del delito de ABUSQ DE AUTORIDAD, por parte del
Subdirector de Trabajo v Comercializacion, Abg. dlfredo Salas Tejadai..) " En el
fundamento 4 de la mencionada queja, se hace mencion a la reunion realizada el 26 de
enero de 2016, en la que indica: “Conforme lo esperado y planificado previamente por el
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quejado Abog. Alfredo Tejada Salas, no sélo obtuvo el respaldo total de los servidores y
el Especialista de Trabajo presentes, sino también permitié y fomenté que la suscrita

Suera agredida, humillada, criticada y juzgada publicamente (..)”, en tanto que, en el

segundo parrafo del fundamento 4 de la referida queja, la denunciada sefiala “(.),
demuestra una vez mdas, la evidente comision del delito de Abuso de Autoridad, la
discriminacion por motivo dz emitir mi opinion y en el incesante afdn de represalias
continuas, (..), perpetrado por el Subdirector de trabajo y Comercializacion Abog.
Alfredo Tejada Salas, cuyo resultado fue la “humillacion publica, vulneracion de la-.
dignidad, imagen y la buena reputacion de la suscrita.”. En el fundamento 5 de la queja,
la denunciada enfatiza contra el denunciante la siguiente frase “(..); y ante el
agravamiento del hostigumiento, represalias y discriminacion..””; a continuacion escribe
respecto de los Listados Correlativos, seguimiento y Movimiento de documentos,
refiriéndose de la siguiente forma: “extraiiamente se han generado hasta tres (03)
documentos diferentes con el mismo tenor (..). Esta extraiia emision de tres documentos
diferentes con el mismo tenor, el mismo dia a diferentes horas, es una prueba fehaciente

por el Subdirector de Trabajo y Comercializacién a la Direcciéon de Tratamiento

TRNEY 48/ Penitenciario”; agrega el denunciante que en dicho escrito se formulan expresiones tales

como: “(..), ES A PARTIR DE ESTE MOMENTO QUE SE GENERA PARA LA
SUSCRITA UNA DE LAS EXPERIENCIAS MAS DEVASTADORAS QUE PUEDA
SUFRIR UN SER HUMANO DEBIDO A LA DEGRADACION DE LAS CONDICIONES
DE TRABAJO, sometido al rechazo social, persecucion, agravio constante en acciones y
palabras por parte del quejado, Subdirector de Trabajo y Comercializacién, Abog.
Alfredo Tejada Salas, acciones que configuran MOBBING o ACOSO LABORAL (...)";
prosiguiendo al sefialar "El rechazo y aislamiento... mediante la aplicacion de la famosa
Ley del Hielo y control exhaustivo ™, " Discriminacion respecio al trato... estigmatizada”,
afiade el denunciante, que el parrafo aludido culmina con lo siguiente: “£S PRECISO
RESALTAR QUE LOS DOCUMENTOS DERIVADOS A LA SUSCRITA NO SON TEMAS
RELACIONADOS A LAS FUNCIONES PRIMORDIALES (RAZON DE SER) DEL AREA
DE TRABAJO 'Y COMERCIALIZACION, EXCLUYENDO COMPLETAMENTE A LA
SUSCRITA DE LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LAS FUNCIONES DEL
AREAT”, todo ello plasmado en el escrito de queja presentado por la servidora denunciada,
no circunscribiéndose dicha conducta al ambito institucional, sino trascendiendo éste, al
haber presentado la denunciada la Carta N° 003-2016-JMVC de fecha 08 de agosto de
2016, ante el Despacho Ministerial de Justicia y Derechos Humanos, en el que la
denunciada reitera una conducta de estigmatizacion, segun refiere el servidor
denunciante, Alfredo Tejada Salas;
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4. Determinacion de responsabilidades y normas juridicas presuntamente
vulneradas.

Que, se imputa presunta responsabilidad administrativa a la servidora JESUS
MILAGRO VELIZ CASTRO, Profesional en Tratamiento (S2). asignada a la
Subdireccién de Trabajo y Comercializacién de la Sede Central del Instituto Nacional
Penitenciario, en el cargo de Especialista en Trabajo, toda vez que habria emitido
expresiones calumniosas y difamatorias contra el servidor Alfredo Tejada Salas. en su
condicion de Subdirector de Trabajo y Comercializacion de la Direccion de Tratamiento
Penitenciario y jefe inmediato de la denunciada, lo que se habria plasmado en ¢l Informe
N° 002-2016-INPE/12-03-JVC, de fecha 01 de febrero de 2016, presentado ante el
Director de Tratamiento Penitenciario; asi como. en el escrito denominado “Queja
formal” de fecha 23 de marzo de 2016, presentada ante la Direccion de Tratamiento
Penitenciario y en la Carta N° 003-2016-JMVC de fecha 08 de agosto de 2016. presentada
por la denunciada ante el despacho Ministerial de Justicia y Derechos Humanos. acciones
por las cuales le fue incoado un procedimiento administrativo disciplinario al
denunciante. procedimiento que estuvo a cargo de la Jefatura de la Oficina General de
Administracién del Instituto Nacional Penitenciario, que dispuso el archivamiento del
mismo segun se advierte de la Resolucion Directoral N° 284-2016-IN PE/OGA de fecha
02 de noviembre de 2016; hechos que evidenciarfan que la denunciada habrfa proferido
expresiones injuriosas y calumniosas contra el servidor Alfredo Tejadas Salas en su
\ condicion de Subdirector de Trabajo y Comercializacion de la Direccién de Tratamiento
! Penitenciario y jefe inmediato de la denunciada, toda vez que. pese a que con fecha 23 de
marzo de 2016 ésta presentd ante la Direccién de Tratamiento Penitenciario una queja
contra el citado servidor, en lugar de esperar un resultado por parte de la entidad, el 08 de
agosto de 2016 presentd ante el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos una queja
por agresion verbal y psicolégica contra el servidor Alfredo Tejada Salas. la misma que
con fecha 02 de noviembre de 2016, mediante Resolucion Directoral N° 284-2016-
INPE/OGA fue archivada, hecho éste que habria afectado el honor, buena reputacion.
buena imagen y dignidad del citado servidor ante instancias ministeriales al carecer de
sustento, evidencidndose una conducta maliciosa por parte de la servidora JESUS
MILAGRO VELIZ CASTRO, por lo que la denunciada habria vulnerado los principios
de la funcién publica que sefialan que “EI servidor publico actiia de acuerdo con los
siguientes principios. (...) 5) Veracidad. Se expresa con auienticidad en las relaciones
funcionales con todos los miembros de su institucion (...), y contribuve al esclarecimiento
de los hechos; 6. Lealtad v obediencia. Actiia con fidelidad y solidaridad con todos los
miembros de su institucion, (...)” del articulo 6° de la Ley 27815, Ley del Codigo de Etica
de la Funcion Publica, asi como. no habria cumplido sus deberes. obligaciones y
responsabilidades sefialados en los numerales 3) “Cumplir el Cédigo de Etica de la
Funcién Publica”. 13) " Mantener buenas relaciones interpersonales con funcionarios v
demds servidores penitenciarios” del articulo 32° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera
Especial Pablica Penitenciaria. por lo que habria incurrido en FALTA GRAVE tipificada
en el numeral 10) “Proferir expresiones injuriosas o calumniosas contra cualquiera de
los funcionarios o personal del INPE, o que atenten contra el buen acimbre de la
institucion”, del articulo 48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
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Penitenciaria, por lo que corresponde iniciar procedimiento administrativo disciplinario
regular en el presente caso;

Que, por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley N°29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria; Decreto Legislativo
N° 1324 Decreto Supremo N° 013-2012-JUS; Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Decreto Legislativo N° 1272; y, la Resolucion Presidencial N°
009-2017-INPE/P de fecha 10 de enero de 2017;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- INICIAR, procedimiento administrativo disciplinario regular
a la servidora penitenciaria JESUS MILAGRO VELIZ CASTRO, Profesional en
Tratamiento (S2), de la Sub direccion de Trabajo y Comercializacion de Sede Central
del Instituto Nacional Penitenciario, asignada en el cargo de Especialista en Trabajo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion,

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR, la presente Resolucion a la procesada con las
copias del expediente administrativo, a efectos que, en el término de cinco (05) dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién, presente ante la Secretaria
Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Ley N° 29709, su
descargo y los medios probatorios que considere pertinentes.

ARTICULO 3°.- REMITASE, copia de la presente Resolucion a las instancias
respectivas para los fines de Ley.

Registrese y comuniquese.
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