MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 081-2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 27 DE JUNIO DE 2022
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa COMPANIA ELECTRICA EL
PLATANAL S.A. con RUC N° 20422764136 (en adelante, la empresa recurrente),
mediante escrito con Registro N° 00027878-2022! de fecha 05.05.2022, contra la
Resolucion Directoral N° 793-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.04.2022, que la
sanciondé con una multa indeterminable, al no haber presentado informacion u otros
documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo y oportunidad, de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, infraccion tipificada en el inciso 2) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca? (en adelante, el RLGP).

El expediente N° 4058-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES.

El Memorando N° 1045-2018-PRODUCE/DECHDI de fecha 11.06.2018, a través del cual
la Direccién de Extraccion para Consumo Humano Directo e Indirecto remite copia de las
actuaciones del presente expediente a la Direccién General de Supervision, Fiscalizacion
y Sancién, para el cumplimiento de sus funciones.

De la misma manera, en el Memorando N° 1448-2019-PRODUCE/DGPCHDI de fecha
27.09.2019, la Direccién General de Pesca para Consumo Humano Directo e Indirecto
comunica a la Direccion General de Supervision, Fiscalizacion y Sancién que la empresa
recurrente no contaba con autorizacion para efectuar investigacién para llevar a cabo los
monitoreos hidrobioldgicos de la poblacién «trucha» en el rio Cafiete.

Los Informes N° 00023-2018 y 00016-2019-PRODUCE/DSF-PA-evillafanasa de fechas
04.09.2018 y 10.10.2019, respectivamente, a través de los cuales, el profesional de la

! Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se
registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la
Produccion, en el Protocolo de Atencién al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-PRODUCE,
se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, al
cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber presentado
la empresa recurrente su escrito de apelaciéon de manera virtual, se considerard como fecha de presentacion aquella
consignada en el SITRADOC.

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes.
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Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA recomienda al érgano instructor evalle se
inicie a la empresa recurrente un procedimiento administrativo sancionador por la presunta
comision de las infracciones tipificadas en los incisos 2) y 5) del articulo 134° del RLGP.

Debido a ello, mediante Notificacion de Cargos N° 0344-2022-PRODUCE/DSF-PAS3,
efectuada el 10.02.2022, se inici0 el procedimiento administrativo sancionador a la
empresa recurrente por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los incisos
2) y 5) del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00072-2022-PRODUCE/DSF-PA-agrios* de fecha
16.03.2022, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de
organo instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

Mediante Resolucién Directoral N° 793-2022-PRODUCE/DS-PA°® de fecha 11.04.2022, se
resolvié sancionar® a la empresa recurrente por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso
2) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancién sefialada en la parte de vistos.

Mediante escrito con Registro N° 00027878-2022 de fecha 05.05.2022, la empresa
recurrente interpuso su recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral referida
precedentemente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente manifiesta que el articulo 134° del RLGP contempla infracciones
aplicables Unicamente a los titulares de actividades pesqueras y acuicolas sujetas al
Sistema de Trazabilidad de Pesca y Acuicultura (en adelante, SITRAPESCA) y/o Sistema
de Georreferenciado de Pesca y Acuicultura (en adelante, SIGPESCA). Debido a ello,
considera que, al no realizar ese tipo de actividades, no resulta imputable la presunta
comision de la infraccion del inciso 2) del articulo 134° del RLGP.

De la misma manera, sefiala que, para la configuracién de la infraccion imputada, se
requiere, entre otros, la preexistencia de una norma juridica que obligue al administrado a
la presentacion de determinados documentos; elemento que, advierte, no se cumple en su
caso, pues no existe norma con rango de ley que exija que una persona juridica que no
sea titular de una actividad pesquera sujeta al SITRAPESCA y/o SIGPESCA deba
presentar ante el Ministerio de la Produccion los monitoreos hidrobiol6gicos que realiza en
cumplimiento de un Estudio de Impacto Ambiental debidamente aprobado.

3 A fojas 36 del expediente.

4 Notificado el dia 21.03.2022, mediante Cédula de Notificaciéon de Informe Final de Instruccién N° 00001338-2022-
PRODUCE/DS-PA que obra a fojas 66 del expediente.

5 Notificada el dia 11.04.2022 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 1674-2022-PRODUCE/DS-PA que obra a fojas
85 del expediente, cuyo cargo se negaron a firmar conforme consta en el Acta de Notificacion y Aviso N° 007151 que obra a
fojas 84 del expediente.

5 En el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 793-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.04.2022, la Direccién de Sanciones
— PA declar¢ archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la empresa recurrente por la infraccion tipificada
en el inciso 5) del articulo 134° del RLGP.
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Sin perjuicio de ello, precisa que, durante el trdmite del procedimiento administrativo
sancionador, acredito la presentacion de los monitoreos hidrobiologicos ante la Direccion
Regional de Produccion del Gobierno Regional de Lima y la Jefatura de la Reserva
Paisajistica de Nor Yauyos Cochas, a quienes el Ministerio de la Produccion, en aplicacion
del numeral 48.1.10 del inciso 48.1 del articulo 48° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General’ (en adelante, TUO de la LPAG), debi6é requerir los informes
correspondientes.

De igual forma, menciona que en el acto administrativo sancionador recurrido se le ha
impuesto una sancién de multa indeterminable, la cual, para que sea legal, debe
encontrarse contemplada en alguna norma con rango de ley, lo cual no ha ocurrido pues
la Ley General de Pesca® contempla, entre otras, una sancién de tipo determinada
consistente en la multa con un monto especifico que debera ser determinado de
conformidad con la formula dispuesta en el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de la
Actividades Pesqueras y Acuicolas® (en adelante, REFSPA). Asimismo, manifiesta que los
componentes que sirven para la determinacion de la multa tienen que ver con aspectos de
culpabilidad, tales como la cantidad de recurso comprometido, el beneficio ilicito y la
variable de probabilidad de deteccién; no habiéndose desarrollado este analisis en el acto
administrativo sancionador recurrido.

Debido a los argumentos antes expuestos, concluye que no resulta posible la sancién de
multa que se le ha impuesto, conteniendo el acto administrativo sancionador recurrido un
objeto juridicamente imposible de ejecutar que vulnera el principio de legalidad,
correspondiendo, por ello, se declare su nulidad y el archivo definitivo del procedimiento
administrativo sancionador que se le inicio por la presunta comisién de la infraccién del
inciso 2) del articulo 134° del RLGP.

CUESTIONES EN DISCUSION.

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucidon Directoral N° 793-2022-PRODUCE/
DS-PA de fecha 11.04.2022.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, evaluar si es
factible emitir pronunciamiento sobre el recurso administrativo.

ANALISIS.

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 793-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 11.04.2022.

La doctrina considera que los actos administrativos cuentan con la caracteristica
fundamental de estar envueltos en una presuncion de validez, a partir de la cual, conforme

7 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.

8 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.

9 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
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al autor Danos Ordoiiez!?, los actos emitidos por la autoridad administrativa se presumen
legitimos en tanto su invalidez o disconformidad con el ordenamiento juridico no sea
expresamente declarada por quienes estan facultados para constatarlo.

De la misma manera, como sefala el autor!! antes referido, la presuncién de validez tiene
por fundamento la necesidad de asegurar que la Administracion Publica pueda realizar sus
funciones en tutela del interés publico sin que los llamados a cumplir sus decisiones puedan
obstaculizar las actuaciones de la Administracién sobre la base de cuestionamientos que
no hayan sido confirmados por las autoridades administrativas o judiciales competentes
para controlar la legalidad de los actos administrativos.

Este control de legalidad constituye el ejercicio pleno de la potestad concedida a la
Administracion que le permite revisar las decisiones contenidas en los actos administrativos
gue emite, procediendo a modificarlos o retirarlos del sistema juridico administrativo, con
la finalidad de resguardar el interés publico. En palabras del autor Morén Urbina?: «La
revision de un acto o de una resolucion de la Autoridad Administrativa consiste en la accion
de volver sobre los mismos a efectos de modificarlos o hacerlos desaparecer del &mbito
juridico, mediante accion de contrario imperio. (...) Constituye una expresion de la potestad
de autotutela revisora de la Administracion Publica que le permite controlar la regularidad
de sus propias decisiones en resguardo del interés publico».

Asi pues, producto de esta potestad revisora de su propia actuacion, la Administraciéon
cuenta con la autoridad para examinar la validez de sus actos administrativos,
permitiéndole, en caso de verificar que el acto no cumpla con los requisitos necesarios
establecidos en la norma para alcanzar su legitimidad, determinar su invalidez, la misma
gue genera como directa consecuencia y como castigo juridico la nulidad del acto
administrativo.

En los términos de los autores Ponce Rivera y Mufioz Ccuro®?, la nulidad administrativa es
la consecuencia que el legislador le ha dado a la existencia en el acto administrativo de
alguna de las causales por él establecidas en la misma ley y que son consideradas de tal
gravedad que se debe determinar que cesen sus efectos y que sea considerado como
nunca emitido inclusive con efecto retroactivo.

En tanto que la revisién puede ser promovida por la propia administraciéon en cumplimiento
de su deber de oficialidad del procedimiento!4, la nulidad como expresion de dicha potestad

10 DANOS ORDONEZ, Jorge. “Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General”. Primera Edicion. Lima: ARA
Editores E.I.LR.L., 2003. P4ag. 228.

1 [dem.

12 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo Il. Gaceta Juridica. 142 Edicion. Pag. 145.

13 PONCE RIVERA, Carlos Alexander y MUNOZ CCURO, Felipa Elvira. “La nulidad del acto administrativo en la legislacion
administrativa general”. Lima: Revista LEX de la Faculta de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Alas Peruanas. Vol.
1, Nim. 22, 2018 Pag. 220. Disponible en: http://dx.doi.org/10.21503/lex.v16i22.1655.

14 MORON URBINA. Op Cit. Tomo Il. P4g. 145.
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también puede ser promovida de oficio por la Administracion; en términos de los autores
Ponce Rivera y Mufioz Ccuro®®:

«(...) la nulidad de un acto administrativo puede ser declarada (...) de oficio,
cuando es la propia autoridad la que ante la necesidad de satisfacer el interés
general respetando el principio de juridicidad observa su propia actividad e
identifica un vicio que es tan grave que no cabe otra opcidon mas que eliminar
el acto emitido y extirparlo del ordenamiento juridico».

La potestad revisora, entendida como una expresion del deber—poder de revision de la
legalidad de los actos administrativos, permite que sea la propia Administracién quien
advierta que su declaracion destinada a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados en una situacién concreta'®, no cumple con
los requisitos de validez dispuestos en la normativa administrativa; en cuyo caso, la nulidad
de oficio serd, en palabras del autor Danos Ordofiez!’, «una via para la restitucion de la
legalidad afectada por un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder-
deber otorgado a la Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento
juridico».

Uno de los requisitos de validez de todo acto administrativo corresponde al objeto o
contenido, cuyo concepto se encuentra enunciado en el inciso 2) del articulo 3° del TUO
de la LPAG: «Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo
gue pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion».

De acuerdo a Morén Urbina®®, «el contenido del acto es aquello que se obtiene con la
opcion administrativa adoptada, sea que decide, certifigue o declare simplemente. Es
precisamente aquello que se decide en el acto, el sentido de la materia determinada por la
autoridad dentro de su competencia. Por lo general, este requisito muestra un sentido
positivo o negativo, en cuanto implica aceptar o desestimar un pedido, realizar algin hecho
material concreto o negar su realizacion».

La relevancia de conocer el contenido del acto administrativo se encuentra en la posibilidad
de que la Administracion, en este caso el Ministerio de la Produccion, proceda con su
ejecutoriedad, pues la naturaleza de la sancién administrativa consiste en que una vez
determinada la responsabilidad administrativa de un administrado, luego de haberse
garantizado el debido procedimiento administrativo, el sujeto imputado de la comision de

15 PONCE RIVERA, Carlos Alexander y MUNOZ CCURO, Felipa Elvira. Op. Cit. PAg. 213. Disponible en:
http://dx.doi.org/10.21503/lex.v16i22.1655.

16 El concepto de acto administrativo se encuentra dispuesto en el numeral 1.1. del articulo 1° del TUO de la LPAG: “Son
actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas
a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion
concreta”.

17 DANOS ORDONEZ, Jorge. Op. Cit. Pag. 257.

18 MORON URBINA, Juan Carlos. Op Cit. Tomo I. Pag. 221.
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la infraccion debe sufrir una afectacion en su esfera juridica como una reaccion de la
Administracion al dafio causado al interés publico.

4.1.11 En esa linea, nuevamente el autor Morén Urbinal®, sobre las caracteristicas que presenta
la sancién administrativa, nos indica lo siguiente: «a) Es un acto de gravamen. Determina
un menoscabo o privacion, total o parcial, temporal o definitiva, de derechos o intereses,
tales como: la suspension, clausura o interdiccién de ejercer determinadas actividades, el
comiso de bienes, la caducidad de derechos, la amonestacion o apercibimiento, la multa,
entre otras. b) Es un acto reaccional frente a una conducta ilicita. Su finalidad es una
consecuencia de la conducta sancionable, eminentemente con caracter represivo y
disuasivo. ¢) Es un acto con finalidad solo represiva, por lo que su existencia misma no
guarda relacion con el volumen o magnitud del dafio».

4.1.12 Laejecutoriedad del acto administrativo permite a la Administracion contar con la capacidad
para obtener el cumplimiento de sus propios actos, sin la necesidad que 6rgano judicial le
reconozca dicho derecho o lo habilite para su ejecucion; asi lo sefiala nuestro Tribunal
Constitucional®: «(...) es una facultad inherente al ejercicio de la funcion de la
Administracién Publica y tiene relacion directa con la eficacia de dicho acto; en tal sentido,
habilita a la Administracion a hacer cumplir por si misma un acto administrativo dictado por
ella, sin la intervencién del 6rgano judicial, respetando los limites impuestos por mandato
legal, asi como a utilizar medios de coercidén para hacer cumplir un acto administrativo y a
contar con el apoyo de la fuerza publica para la ejecucion de sus actos cuando el
administrado no cumpla con su obligacién y oponga resistencia de hecho».

4.1.13 Entonces, el contenido del acto administrativo deberd permitir su ejecutoriedad, no
pudiendo ser, conforme al inciso 5.2) del articulo 5° del TUO de la LPAG, prohibido por el
orden normativo, ni incompatible con la situacién de hecho prevista en las normas; ni
impreciso, oscuro o imposible de realizar — siendo esta ultima condicién relevante para el
presente caso — En términos del autor Dromi?!, el acto administrativo debe ser «factible
fisica y juridicamente su ejecucién. Asi, no pueden ser ejecutorios actos a los que les falta
posibilidad practica de ejecucion (...)».

4.1.14 Es asi que, el contenido de la Resolucion Directoral N° 793-2022-PRODUCE/DS-PA esta
determinada con la decision de la Direccion de Sanciones — PA en sancionar a la empresa
recurrente por la comision de la infraccién del inciso 2) del articulo 134° del RLGP con una
multa «indeterminable»; sin embargo, esta sancion sera de imposible realizacién, no siendo
juridicamente posible su ejecucion, ello debido a que contraviene la caracteristica principal
de las multas, las cuales, al ser sanciones reales, siempre deberan ser determinadas.

4.1.15 Asi pues, con una multa indeterminable, el Ministerio de la Produccion, a través de su
organo correspondiente, no podrd cumplir con requerir a la empresa recurrente el
cumplimiento de la sancién impuesta por la comision de la infraccion a la norma pesquera,

19 Ibidem. Tomo Il. P4g. 395.

20 Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional del Per emitido en el Expediente N° 0015-2005-PI/TC

21 DROMI, José Roberto. Derecho Administrativo. Tomo |. Primera Edicion peruana. Lima: Gaceta Juridica S.A., 2005. PAg.
358.
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haciendo imposible la ejecutoriedad de la Resolucién Directoral N° 793-2022-
PRODUCE/DS-PA, contando asi con un contenido imposible juridicamente.

Como sefiala Morén Urbina??: «Posibilidad juridica, que se presenta no solo cuando su
contenido esta habilitado expresamente por alguna disposicién superior, sino también si el
ordenamiento juridico otorga a la Administracion la facultad de cumplir y hacer cumplir una
obligacién, por medio de sus 6rganos y en ejercicio de sus facultades. De tal suerte que
también nos encontraremos frente a un acto gubernativo juridicamente imposible, cuando
para la Administracion no exista posibilidad de cumplir o ejecutarlo (...)».

Ademas, cabe precisar que dicha falta de ejecutoriedad de la multa indeterminable, ha sido
objeto de pronunciamiento por parte de la Oficina de Ejecucién Coactiva en su calidad de
organo ejecutor del Ministerio de la Produccion, quien mediante Informe N° 00000101-
2020-PRODUCE/Oec-nsoto*, sefialé lo siguiente:

«Por estas consideraciones, podemos indicar, que para dar inicio al
procedimiento de ejecucion coactiva es preciso que en el marco del
procedimiento administrativo sancionador se haya impuesto una sancién a
través de una multa determinada, por incurrir en infracciones tipificadas en la
norma de la materia, multas que son expresadas en UITs, y posteriormente, son
actualizadas al valor de la UIT vigente a la fecha de pago».

Ante estas consideraciones, concluimos que la sanciébn determinada en el acto
administrativo analizado cuenta con la caracteristica de ser juridicamente imposible al no
poder efectuarse su ejecutoriedad, lo cual genera una vulneracion al requisito de validez
de todo acto administrativo: «objeto o contenido»; configurdndose asi uno de los vicios que
causa su nulidad de pleno derecho, enumerados en el articulo 10° del TUO de la LPAG,
correspondiente al «defecto u omisién de alguno de sus requisitos de validez».

A fin de declarar la nulidad de oficio, la autoridad administrativa, de conformidad con el
articulo 213° del TUO de la LPAG, debera advertir que el acto administrativo agravia el
interés publico o lesiona derechos fundamentales y, ademas, que no haya prescrito su
facultad, la cual se configura a los dos (02) afios computado a partir de la fecha en que
guedo consentido el acto administrativo.

Sobre el primer requisito queda claro que el acto administrativo sancionador recurrido
lesiona el interés publico consistente en el ejercicio correcto de la potestad sancionadora
de la Administracion; mientras que, con respecto al segundo requisito, con el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa recurrente se impide el consentimiento del acto
recurrido y, producto a ello, no se contabiliza el plazo de prescripcién. Debido a este
andlisis, queda acreditada la facultad de este Consejo para declarar la nulidad del acto ya
mencionado.

22 MORON URBINA, Juan Carlos. Op Cit. Pag. 237.

23 Informe comunicado al Consejo de Apelacion de Sanciones con Memorando N° 00000571-2020-PRODUCE/Oec, como
respuesta a la solicitud de informacion respecto a la ejecutoriedad de una multa indeterminable, requerida en el Expediente
6625-2015-PRODUCE/DGS.
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Sin perjuicio de lo anterior, se observa que en el acto administrativo sancionador recurrido
también se ha declarado, especificamente en el articulo 2° de su parte resolutiva, el archivo
del procedimiento administrativo sancionador iniciado a la empresa recurrente por la
presunta comisién de la infraccion del inciso 5) del articulo 134° del RLGP, producto a que
la conducta a ella imputada, no se encontraba tipificada como infraccion al momento de
ocurridos los hechos?*.

Dado que lo decidido en la presente resolucion afecta Unicamente a la decision de la
Direccion de Sanciones — PA respecto al procedimiento administrativo sancionador iniciado
a la empresa recurrente por la comision de la infraccién del inciso 2), mas no en lo resuelto
respecto a la imputacion de la infraccién del inciso 5), este Consejo determina que la
nulidad analizada en considerandos precedentes sera parcial, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG?.

En conclusién, este Consejo declara la nulidad parcial del acto administrativo sancionador
contenido en la Resolucion Directoral N° 793-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
11.04.2022, en el extremo que sanciond a la empresa recurrente por la comisién de la
infraccion tipificada en el inciso 2) del articulo 134° del RLGP, al contar con un defecto en
uno de sus requisitos de validez: contenido, el cual configura el vicio dispuesto en el inciso
2) del articulo 10° del TUO de la LPAG?,

En cuanto ala posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

El articulo 12° del TUO de la LPAG dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En el caso que nos ocupa, el vicio advertido esta relacionado con la sancion impuesta a la
empresa recurrente, cuya determinacién corresponde a la autoridad sancionadora, al ser
ella quien cuenta con la competencia para establecer la comisién de la infraccién y
determinar la correspondiente sancion; competencia que, en los procedimientos
administrativos sancionadores en materia pesquera, ha sido asignada a la Direccién de
Sanciones — PA.

24 La conducta imputada a la empresa recurrente consiste en «extraer recursos hidrobiol6gicos sin contar con autorizacion
para realizar actividades de investigacion», la cual fue incorporada al tipo infractor a través del Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE, publicado el dia 30.11.2018; fecha posterior al momento de ocurrido los hechos imputados.

25 Articulo 13° del TUO de la LPAG. Alcances de la nulidad. (...) 13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a
las otras partes del acto que resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién
de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idoneo, salvo disposicién legal en contrario.

26 Articulo 10° del TUO de la LPAG. Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes: 2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.
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424 Por lo antes manifestado, este Consejo concluye que corresponde retrotraer el
procedimiento administrativo al momento en el que el vicio se produjo, el cual atafie a la
determinacion del monto de la sancién de multa; en consecuencia, se debe remitir el
presente expediente a la Direccién de Sanciones — PA, a efectos de que, en mérito de sus
facultades, realice las acciones que correspondan y emita un nuevo pronunciamiento
conforme a ley, mas aun si no se ha producido la caducidad del procedimiento sancionador,
contando dicha Direccion con tiempo suficiente para desarrollar las actuaciones
respectivas; ademas, carece de objeto pronunciarse respecto de los fundamentos del
recurso de apelacion expuestos en los puntos 2.1 al 2.5 de la presente Resolucion.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese
sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP vy el
TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal b) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N°
00398-2021-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N°
019-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 23.06.2022, del Area Especializada Colegiada de
Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web
del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion Directoral
N° 793-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.04.2021, en el extremo del articulo 1° que sancioné
a la empresa COMPANIA ELECTRICA EL PLATANAL S.A. por la comisién de la infraccion del
inciso 2) del articulo 134° del RLGP; en consecuencia, RETROTRAER el estado del
procedimiento administrativo al momento anterior en que el vicio se produjo, quedando
SUBSISTENTE los demas extremos de la Resolucién Directoral precitada; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.
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Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion conforme
alLey.
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