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YSTS Bl Expediente N° PS-119-2012-DRTPE-PIURA-ZTPEP materia del procedimiento
administrativo sancionador seguido al empleador: PLANINVEST S.A.,, con RUC N°
20101008283, viene a este Despacho en mérito al recurso de apelacion interpuesto por el
representante de la empresa don Carlos Eduardo Rubina Meza, mediante escrito de registro N°
128 de fecha 14 de enero de 2013, contra lo resuelto mediante Resolucién Zonal N° 175-2012-
DRTPE-PIURA-ZTPEP del 13 de diciembre de 2012;

CONSIDERANDO:

Que, habiéndose emitido resolucién en Primera Instancia, corresponde a este Despacho
emitir pronunciamiento en Segunda y Ultima Instancia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”.

Que, mediante Resolucién Zonal N° 175-2012-DRTPE-PIURA-ZTPEP del 13 de diciembre
de 2012, la Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona con multa
de S/. 2,007.50 (Dos mil siete con 50/100 Nuevos Soles) al empleador: PLANINVEST S.A.,
por incurrir en Infraccion Muy Grave contra la Labor Inspectiva: Por inasistencia del sujeto
inspeccionado a una diligencia inspectiva; lo que afecta al trabajador César Augusto Flores
Mogollén.

Que, el recurrente manifiesta en su apelacion que su representada nunca fue notificada
para asistir a la diligencia de conciliacion programada por el Despacho para constatar un
supuesto despido intempestivo, toda vez que no han recepcionado en su domicilio
notificacién alguna que les informe sobre la existencia de dicha diligencia.

Que, precisa el recurrente que se ha violado un derecho constitucional al no haberse
notificado a su representada para que uno de sus representantes concurra a la diligencia
programada por el Despacho, consecuentemente no ha existido infraccion a las normas
laborales, por lo que solicita se declare nula la resolucion zonal apelada.

. Que, manifiesta finalmente el recurrente que lo estipulado en la Ley N° 27444, es de
aplicacién supletoria al procedimiento sancionador en virtud de la Undécima Disposicion
Final y Transitoria de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del Trabajo, al no
quedar plenamente acreditada la responsabilidad de su representada, por lo que
corresponde declarar nula la resolucidn apelada.

8. Que, del estudio y analisis de los autos resulta imperativo tener presente que la Ley N°
28806 “Ley General de Inspeccién del Trabajo” sefiala que la Inspeccién del Trabajo, es el
servicio plblico encargado de vigilar el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral y
de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades administrativas que procedan
en caso de verificarse la vulneracion a las mismas.

. Que, el Procedimiento Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el
procedimiento administrativo especial de imposicién de sanciones que se inicia siempre de
oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccién del Trabajo, y se dirige a la
presentacion de alegaciones y pruebas, en su descargo, por los sujetos identificados como
responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de la resolucion
sancionadora, que proceda, por los érganos y autoridades administrativas competentes
para sancionar.

§ Que, habiendo sefialado el recurrente que no tuvo conocimiento de la diligencia inspectiva
fijada para el dia 15 de mayo de 2012, a efectos de mejor resolver este Despacho ha
tenido a la vista el Expediente de Actuaciones Inspectivas materia de la Orden de
Inspeccion N° Al-294-2012-DRTPE-PIURA-ZTPEP del cual deriva el Acta de Infraccion de
fecha 31 de julio de 2012, en el que se puede observar que la persona que recepcionot la
notificacion para la diligencia fijada para el dia 15 de mayo de 2012 a horas 10.30 a.m. tal
como consta a fojas 17 de los autos antes sefialados, resulta ser la misma persona que
recepciond la notificacién de la apertura del presente Procedimiento Administrativo
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Sancionador de fecha 31 de julio de 2012 con el Acta de Infraccion, asi como también
recepcioné la Resolucion Zonal N° 175-2012-DRTPE-PIURA-ZTPEP del 13 de diciembre
de 2012 y el concesorio de la apelacion de fecha 18 de enero de 2013, tal como se puede
observar de las cédulas de notificacion obrantes a fojas 05, 08 y 19 en el Expediente N°
PS-119-2012-DRTPE-PIURA-ZTPEP, siendo dicha persona don HEBER SPENCER
SEMINARIO SERNAQUE quien se identifica con DNI N° 42170409 y suscribe la misma en
calidad de vigilante. Por tanto, lo esgrimido por el recurrente en este extremo deviene en
inamparable.

Que, estando a los fundamentos antes expuestos corresponde declarar infundado el
recurso de apelacion interpuesto; por ende, debe confirmarse la venida en alzada.

Por las consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806, su reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por Decreto
Supremo N° 019-2007-TR.

SE RESUELVE:

Declarese INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por don Carlos Eduardo Rubina
Meza, mediante registro N° 128 de fecha 14 de enero de 2013: en consecuencia,
LONFIRMESE lo resuelto por la Autoridad de trabajo mediante Resolucién Zonal N° 175-2012-
RTPE-PIURA-ZTPEP del 13 de diciembre de 2012; que multa al empleador: “PLANINVEST
A", con RUC N° 20101008283, con el monto ascendente a S/. 2,007.50 (Dos mil siete con
0/100 Nuevos Soles) en mérito a los fundamentos expuestos en la presente resolucion; y,
elvan los autos a la zona de origen para sus fines. Asi mismo, téngase por agotada la
stancia administrativa y déjese a salvo el derecho del recurrente de accionar ante la autoridad
mpetente. HAGASE SABER.- Firmado en original Abog. Leslye Eduardo Zapata Gallo.-
rector (e) de la Direccion de Prevencién y Solucién de Conflictos Laborales.- Direccion
fegional de Trabajo y Promocion del Empleo Piura.- Lo que notifico a Usted con arreglo a Ley.-
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