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it B, 23 de junio de 2008

COPIA;

VISTO: El Expediente N° IP-056-2006/DRTPE-PIURA-ZTPES materia de Visita de
Inspeccion Programada ceguida al centro de ftrabajc REPRESENTACIONES
GENERALESL & TELRL., que viene a este Despaciio en mérito a fa nulidad de asientos
de notificacion del 13 de octubre del 2006 y resolucion de fecha 20 de octubre del 2006
deducida mediante escrito de registro N° 2007 del 15 de mayo de 2009, v

CONSIDERANDO:

Que, habiendose emitido resolucién en primera instancia, cotresponde a #ste Despacho
emitir pronunciamiento en segunda v ultima instancia de conformidad con fo establecido en
Decreto Supremo N° 001-93-TR, modificade por Decreto Supremo N° 017-2003-TR ¥
Decreto Supremo N° 001-2008-TR,

Que, el numeral 206.1 del articulo 206° de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento
Administrativo  General”, aplicable supleforiamnte af presenfe caso, esfablece que
“Conforme a lo zefislade en el articulo 108° frente a un acto administrativo que se supore
viola, desconoce o lesiona un derecho o nn interés | egitimo, procede su contradiccion en la
via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo signtente’.

Que los recursos administrativos previstos en el articnlo 207° de la Ley N° 27444 son:
récurso de reconsideracion, apelacion y revisién; por 1o que haciéndose una interpretacion
sistematica de lo enunciado, con 1o establecido en el articnio 20° romeral 20.1 del Decreto
Legislativa N° 910, “Ley General de Inspeceion del Trabajo y Defensa del Trabajador”,
norma especial que regulo dicho procedimienfo administrativo, su nulidad debié zer
deductda a traves de los medios impugnativos previstos en la normativa antes sefialada, esto

. esmediante el recurso de reposiicion o de apelacion.

1
P

Que, azi mismo el nomeral 11.1 del atienlo 11° de la Ley N° 27444, “Ley del
Procedimiento Administrativo General”, igualmente establece que: “Los administrados
planteen 1a nulidad de los actor administrativos que les concieman por medio de loz
recursos administrativos previstos en el Titulo TIL Capitulo I de la presente ley™

Que, a mayor abundamiento el articulo 212° de la Ley N° 27444, establece que una vez
vencidos fos plazos para interponer los recursos administrativos se perdera ef derecho a
articularlos quedando firme el acto.

Que, de conformidad con 1o establecido en el numeral 20 1 del articulo 20° del Decreto
 Legislativo M~ 910 “Ley General de Inspeccion del Trabajo y Defenza del Trabajador™, ef
termino para nterponer recurso impugnative correspondiente contra los astentos de
notificacion ba vencido en exceso y que respecto del decreto emtido el 20 de ociubre del
2006, dicho acto constituye un acto interno de administracion pues el pronpaciamiento gue
puso fin a la instancia y agoto Ya via adminigrativa en el presente caso, se matenalizo a
través de la Resolucion Zomal N° 01-19-A-035-06/DRTPE-PIURA-ZTPES de 06 de
octubre de 2006 fa mizma que fue debidamente notificada el 13 de octubre del 200¢; por lo
fque stendo asi, al no haber hecho vso en =u opottuntdad el recurrente, dentro de loz plazos
legales, de los recursos impugnativos previstos en la Ley Especial Decreto Legislativo N°
910, corresponde a este Despacho declarar improcedente por extemporanea la nulidad

(deducida por don Ruben Lniz Azcarate Barrios en so calidad de representante de lampresa
REPRESENTACIONES L& TEIRL.

Por lo expuesto, en uso de las facultades conferidas a este Despacho mediante Deereto
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Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo
Supremo N° 001-98-TR;

SE RESUELVE: Declarar IMPROCEDENTE por extemporanea la nulidad deducida por
Don RUBEN LUIS AZCARATE BARRIOS en su calidad de representante de al empresa
REPRESENTACIONES L & T ELRL., mediante escrite de registro N° 2007 del 15 de |
mayo de 2009, por los argumentos expuestos en Ja parfe considerativa de la presente. |
. HAGASE SABER. Firmado en original Abog. Leslye Ednardo Zapata Gallo - Director (e) |
" e 1a Direccitn de Prevencion y Soicion de Conflictios Laborales - Direccion Regional de '
" Trabajo v Promocion del Empleo Piura - Lo que notifico a Usted con arreglo a Ley.- |
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o~ ‘a, 25 de junio de 2008 . w

VISTO: El Expediente N° IP-056-2006/DRTPE-PIURA-ZTPES materia de Visita de
Inspeccion Programada seguida al centro de ftrabajo REPRESENTACIONES
GENERALES L & TELR.L., que viene a este Despacho en merito a fa nulidad de astentos
e notificacion del 13 de octubre del 2006 y resolucion de fecha 20 de octubre del 2006
deducida mediante escrito de registro 1T 2007 del 15 de mayo de 2009, y;

ONSIDERANDO:

|
l
|
|
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|
Que, habisndose emitido resolucion en primera instancia, corresponde a este Despacho
emifir pronunciamiento en segunda y tltima instancia de conformidad con lo eztablecido en |
Decreto Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N* 017-2003-TR y
Decreto Supremo N° 001-2008-TR,
|

Que, el numeral 206.1 del articulo 206° de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aplicable supleforiamnte al presente caso, establece que:
Conforme a lo sefialado en el articulo 108° frente & un acto admmistrative que s¢ supone
yiola, desconoce o lesiona un derecho o un inferes legitimo, procede su contradiccion en la ,
Wia administrativa mediante 1os recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente’. |

Que loz recursos administrativos previstos en el articulo 207° de la Ley N° 27444 son:
tecurso de reconsideracion, apelacion y revision; por 1o gue haciéndose una mnterpretacion ;
fitematica de lo enunciado, con lo establecido en e articule 3% mameral 20.1 del Decreto i
Legistativo N° 910 “Ley General de Inspeecion del Trabajo y Defensa del Trabajadot™, |
joma especial que reguld dicho procedimiento administrafivo, su nulidad debio ser

educids a traves de los medios impugnativos previstos en la notmativa antes sefalada, esto |
Emediante el recurso de reposiicion o de apelacion.

e, asi mismo el sumeral 111 del arficulo 117 de la Ley N° 27444, “Ley del [
bocedimiento Administrativo General”, igualmente establece que: “Loz administrados |
flantean 1a nulidad de los actos administrafivos gue les contiernan por medio de los ,
ecursos adm inistrativos previstos en el Titulo I Capitulo I de la presente ley™,

e, a mayor abundamiento el articule 212° de la Ley N° 27444, establece que una vez
encidos los plazos para interponer fos recursos administrativos se perdera el derecho a
fticulatios quedando firme el acto.

Que, de conformidad con lo establecido en &l numeral 201 del articulo 20° del Decreto '
egislativo M° 910 “Ley General de Inspeccion del Trabajo y Defensa del Trabajador™, el
kmino para interponer recurso impugnative correspondiente contra los astentos de
plificacion ha vencido en exceso y que respecto del decreto emtido el 20 de octubre del .
006, dicho acto constituye un acto interno de administracion pues el pronunciamiento que

50 fin a la instancia v apolo la via adminisirativa en el presente caso, se matenalizo a

avés de la Resolucidn Zonal N° 01-19-A-035-06/DRTPE-PIURA-ZTPES de 06 de

etubre de 2006 fa misma que fue debidamente notificada ef 13 de octubre def 2006; por lo

be siendo asi, al no haber hecho uso en su oportunidad el recusrente, dentro de los plazos

gales, de los recursos impugnativos previstos en la Ley Especial Decreto Legislative N

0, corresponde a este Despacho declarar improcedente por extemporanea la nulidad ‘
dncida por don Ruben Inis Azcarate Barrios en sn calidad de representante de la mpresa

ENTACIONES L& TELRL.

Bt lo expuesto, en uso de las facultades conferidas a este Despacho mediante Decreto
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W OUPiA
Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto i
Supremo N 001-98-TR;

$E RESUELVE: Declarar IMPROCEDENTE por extempotanea la nulidad deducida por 1
Don RUBEN LUIS AZCARATE BARRIOS en s calidad de representante de al empresa |
REPRESENTACIONES L & T EIRL., mediante escrito de registro N° 2007 del 15 de L
mayo de 2009, por los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente. I
HAGASE SABER. Firmado en original Abog Leslye Edvardo Zapata Gallo.- Director (e) '
de 12 Diveccion de Prevencion y Solucion de Conflidos Laborales.- Direccion Regional de J-
Trabajo v Promocion del Empleo Piura- Lo que notifico a Usted con arveglo aLey -
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