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VISTO: El Expediente N° AI-365-2009%/DRTPE-PIURA- P m
Procedimiento Administrativo de Actuaciones Inspectivas seguidas a la empresa
ELECTRONOROESTE 5. A . con RUC N° 20102708394, viene a este Despacho en mérgo
al recurzo de-apelacién interpuesto por la representante de la-empresa Don Ceésar Ricardo
Gonzales Trelles mediante eactito de registro N 2098 de fecha 24 de julio del 2009, contra
1a Resolucion Zonal &N det 17 de julio de 2009, ' ‘

CONSIDERANDO: ' : -

Que, habiendose emitido resolucion en Primera Instancia, corresponde a este Despacho
emitir pronunciamiento en Segnunda y dltima Instancia, de conformidad con lo establecide
en el Decreto Supremo N° 001-93-TR,, modificado por Decreto Supremo N 017-2003-TR y
Decreto Supremo N° 001-2008-TR. S _

Oue, mediante Resolucion Zonal S/N del 17 de julio de 2009, la Antoridad Admnistrativa
de Trabajo de Primera Instancia sefiala - que, siende ef presente procedmiento
adm inistrativo uno de verificacion de despido arbitrario al amparo de los articulos 37 y 6°
de 1a Ley N° 28806 y articnlo 27 de fa Directiva N° 06-2008-MTPE/2/11.4, el mismo que s
realizo con participacion de partes, quienes suscribieron e} acta en sefial de conformidad
dispuso: No ha tugar 2 s solicitud de registro N° 2036 del 16 de juhio del 2009,
procediendo a dejar a salvo el detecho 2 la parte laboral para que lo haga valer ante la
Autoridad correspondiente. _

Oue, el recutrente fundamenta su apelacién cefialande que lo resuelto par el Despacho
Zonal ef 17 de julio del 2009 fo considera errade y solicita su nulidad, toda vez que dicha
conclusion es falsa ya que como lo registra el inspector los denunciantes prestaron servicios
para la empresa Herzab y que sin embargo la diligencia se efectnd en sus oficinas y con
persona no aitorizada (carents de representatividad), no se verifico las 1aberesz realizadas
por los desplazados eomo era w2 obligaciim formal, toda vez que ta diligencia se realizd en
sus oficinas y en un solo acto (s¢ inicid a las 1445 pm. v termind a las 15.30 pm. del
13-67-09). en consecuencia la resofucion materia del presente es nula toda vez que se
sustenta en hechos y venficaciones falsas, ya que como lo ha sustentade el mspector no
hizo nn Yecorrido a sns instalaciones, ni verificd las 1abores de cada uno de los denunciantes
para determinar 105 servicios que prestaban y menos contrastd con 1as labores que realiza ol
personal de Electronovoeste S.A, realizdndose en una empresa gue no tiene responsabilidad
algtina con los hechos denunctados. : !

Cue, el recurrente -sin petjuicio de la nulidad solicitada, en el supuesto negade que se
desestimara sy peticion, en tiempo oportuno y al amparo de lo dispuesto por ef articulo §°
del Decreto Supremo N- 017-2003-TR meodificatorio del Deereto Supremo N° 001-23-TR y
habiendo side notificado con 1a Resolueion S/N del 17 de julio del 2009, por el cual ze
declara no ha lugar su recurso de impungnacién contra el Acta de Verificacion de Despido
Arbitrarie del 17 de julio del 2009 basado en €l argnmento antes desviruade y basandose

. también en el argumento cque la diligencia “se harealizado con participacién de las partes”
- decisién cont 1a cual no estén conformes v contra la que formula recurso de apelacion,

 resaltandoze ademas del vicio resefiado en su recorse que en la primh essl’ g

solicita su revocatoria en base a los siguientes argumentos: 1} Que, el recurso nterpuesto
contra e! Acta de Infraccion ha sido interpuesto dentro del plazo y con las formalidades que
sefiala 1a Ley N° 28806 y su reglamento Decreto Supremo W 019-2006-TR con el que ha
advertido que ademas de haberse Hevado a cabo con un empleador dishnto, es decy
ENOSA v no con HERZAB como corresponde realmente la anotaciones registradas g
inspector no resisten ef menor analisis, ya que no han hecho referencia alguna ni sy
en norma fegal pertinente ni prueba documental que lo condujera a tales cgplf;

thateria del presente. en forma contradictoria registra cuatro supbestas wefif




zeccion “Datos del Trabajador” en confraposicion con sus propias anotaciones cnando en ef’
rubro “Fecha de Despido” y “Ultimo dia de Labores™ registra 30 de funic del 2009, para
fuego en forma temeraria anotar en el rubro “Carge u Ocupacion:Apoyo de Distribucion
(Técnico Eledtricista) y finalm ente registrar en el rubro “Jornada de Trabajo” v “Horarnio de
Trabajo” sin constatacion alguna teniende en cuenta gue el cese de los denunciantes se
habria producido 21 30 de junio del 2009, mientras que la inzpeccion se practica i 13 de
julio de 2009, es decir 13 dias después de producido ef hecho, 11) Que, en lamisma Acta el
inspector regiztra que conjuntamente con los denunciantes v sin la presencia de ningiin
representante de la empresa se constituyd en la subestacion ubicada en el tablazo de Paita
en donde anota en forma completamente falsa que se enfrevistd com el vigilante de la
empresa J & V Resguardo 5. A C. don Jose Castillo Ipanaqué quien le habria manifestado
cue por orden del ingeniero Baylon Serpa ne habria permitido el inprese de loz
denunciantes, cque se han permitido calificar de dicha forma tal version, toda vez que

requerida {a informacion a la Compafiiz de Seguridad sobre dichos hechos les han
informado que no existe en sus planillas ningin vigilante que registre dichos nombres y
apellidos, ademés que la empresa Herzab para quien prestaron servicios Jos demunciantes

tiene su propio supervisor que es el Ingeniero Lorenzo Fernando Pacherrez Ruiz, quien es
la persona ¢que toma las decisiones respecto de estos trabajadores desplazados en mi
representada como empresa usuaria, tal como lo acreditan con las copias que anexan con el
presente; iif) Que, el inspector no ha hecho constatacion alguna y tampoco ha revisado el
Contrato de Prestacién de Servicios N° 401/2008-ENOSA y Adenda N° 01 celebrado entre
su representada y Herzab S.A.C. el 16 de octubre del 2008 y 31 de diciembre del 2008
respectivamente, para que se ejecute los procesos que se sefialan en su clavsula primera y
fue se¢ defallan en forma analitica en los anexos N° 01 y 02 e forman parte del refendo
contrato dentro de los cuales se consideran: Toma de Lectura a medidotes, cottes y
reconexiones, muevos suministros, mantenimiento de conexiones, control de pérdidas
técnicas, operadores de subestaciones de Potencia, torneros, mantenimiento de redes de
baja y mediana tensién, apoyo en mantenimiento, inspeccién de obras, operaciones
técnicas, orientacion al cliente, digitacion de actas, etc.. actividades que deben ser
realizadas por personal técnico calificado desplazado conforme a su clansula coarta

Que, &t estudio y analisis de los autos resulta imperativo tenet presente que la Ley N°
28806 “Ley General de Inspeccion def Trabajo™ sefiala que la Inspecdén del Trabajo, ez
el servicio pisblico encargado de vigilar el cumplimiento de las normas de orden
sociolaboral y de la seguridhd social, asi como exigir las responsabilidades administrativas
gue procedan en cazo de verificarse 1a volneracion a las mismas.

Que, siendo el presente un pfocedimieuto de Actuaciones Inspectivas y No sancionador, la
presente controversia se centra principalmente en deferminar si en esta “Fase de
Actuactones Inspectivas” resulta procedente impognar el Acta de Verificacion de Despido
Arbitrario.

Que, el primero de los principios rectores de la inspeccion del trabajo, establecido en el
articulo 2° de ta Ley N° 28806, lo constituye el Principio de “Legalidad”, el cual rige ef
fancionamiento y la actaaddm del Sistema de Inspeccion del Trabajo, asi como de log
servidores que lo integran; siendo asi existe un sometimiento plenc a la Consfitucion
Politica del Estado, 1as leyes, reglamentos y demas normas vigentes.

Que, conforme lo establece en su primer pamrafo el aticnlo 10° de 1a Ley 28806: “Las
acisaciones de la_Inspecdin del Trahajo son diligendas previas al procedimiasto
sancionador en maieria sociolaboral, cayo hmicio y desarrolle se regivd por lo &ispaesto
en las noymas sobre Inspeccion del Trabajo, no siende de aplicacion las disposiciones al
procedimienio administyativo geneval, comtenidas em o Titulo 1T de Ia Ley N© 27444, Ley
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Que, asi mismo debe tenetse presente conforme lo regula el segundo parrafo del aticulo
10° de la Ley N° 28806: “La Inspeccion def Trabajo actuard slempre de oficio como
consecuencia de orden superior que podrd derivar de una orden de las autoridades
competentes del Ministerio de Trabajo y Prom ocion del Empleo o del Gobiermno Regional,
de una peticion razonada de olros organos Jurisdiccionales o del Sector Piblico, de Ia
preseniaciém de una denuncia o de vna decision interna del Sistema de Inspeccion del
Trabajo .

Que, si bien el numeral 17.3 del articulo 17° del Decretp Legislativo N* 910 “Ley General
de Inspeccion del Trabajo y Defensa del Trabifjador” establecia que el acta de inspeccion
podia ser impugnada dentro del tercer dia habil derealizada la inspeccion, el nuevo sistema
de inspeccion del trabajo ha eliminado en primer lugar la distincion entre las inspecciones
de oficio y las realizadas a pedido de parte asi también ha eliminado la facultad de
impugnar las Actas a las que hacia refevencia el Decreto Legisiativo N° 910, disposttivo en
la actualidad derogado expresamente en sus Titulos [ y T, por la duadécima Disposicion
Transitoria v Final de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™, asi con
esta nueva normativa se considera que todas fas inspecciones son realizadas de oficio no
contemplandose 1a figura legal de la impugnacion del Acta; por lo que siendo ast, la
aolicitnd de parte ha pasado a ser calificada come una denunda; en consecuencia lo
zefialado por el recurrente respecto a gue su impugnacién, ha sido mterpuesta dentro del
plaza v al amparo de 14 regulado en el articulo §° del Decteto Supremo N° 001-93-TR
modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR resuita deleznable, por tanto su
impugnacion al amparo de lo regulado en la Ley N° 28806 deviene en improcedente,
debiendo decretarse el cietre del expediente de Actvaciones Inspectivas y proceder
adicionalmente a dejar el derecho a salve al sujeto inspeccionado para que lo haga valer
ante la Autoridad cotrespondiente.

Que, no obstante lo antes sefialade a mayor abundamiento debe sefialarse que
adicionalmente a fo regulado en la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabato™,
su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR y su modsficatoria Decreto
Supremo N° 019-2007-TR, el procedimiento de Venficacién de Despido Arbgtrario se
encuentra regnlado también por la Directiva N° 06-2008-MTPE/2/11 4, la cual respecto a la
Representacion det Empleador en su Tercera Dispesicion Complementaria y Transitona
sefiala que debe tenerse presente loe criterios regulados en el numeral 1.1 del punto VI de
{a Directiva Nacional N° 007-2004-DNRT, en tal sentido se entiende que el empleador en ef
procedimiento inspectivo puede estar representado subsidiariamente por las signtentes
personas: el representante formalmente constituido como tal, el Jefe de Personal Recursos
Humanes o cargo similar, o 1a Persona al frente del centro de trabajo entiéndase por éste a
aquella persoma gue ejerce en los hechos manifestaciones del poder de direccion del
empleador, administracion, control o supervision de personal, independicntemente 51
mantiene o no vinculo con la empresa. :

Por las consideraciones expuestas v en use de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806, Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR,
modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

SE RESUELVE:

Declarese INFUNDADC el recurso de apelacién interpuesto por el representante de la
empresa ELECTRONOROESTE S.A., Don César Ricardo Gonzales Trelles mediante
- escrito de registro N° 2098 de fecha 24 de julio del 2009, en consecuencia, CONFIRMESE
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- lo dispuesto por la Antoridad Administrativa de Trabajo mediante Résolucion Zonal N° 5
del 17 de julio de 2009, en mérito a los fundamentos expuestos en la presente resolucion: y.
vuelvan los autos a la zona de origen para dar cumplimiento a lo ordenado en el Décimo
considerando de la presente. HAGASE SABER.- Firmado en onginal Abog. Leslye
Eduardo Zapata Gallo.- Director (e) de la Direccion de Prevencion v Solucion de Conflictos
Laborales.- Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Pivra.- Lo que notifico
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