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Piura, 11 de septiembre de 2009

VISTO: El Expediente N° P.S.-020-2009-DRTPE-PIURA-ZTPET materia del
Procedimiento Administrativo Sancionador seguido al empleador ORTIZ TINEO PEDRO
FRANCISCO PROPIETARIO DE RESTAURANT “EL BRASERO”, con RUC N°
10038382905, viene a este Despacho en merito al recurso de apelacion interpuesto por el
antes referido, medianie escrito de registro N° 4646 de fecha 07 de agosto del 2009, contra
la Rezolucion Zomal N° 01-19-C-054-2009-DRTPE-PIURA-ZTPET del 02 de julio de
2009,

CONSIDERANDO:

Que, habiendose emitido resolucion en Primera Instancia, correzponde a este Despacho
emifir pronunciamiento en Segunda y bltima Instancia, de conformidad con o establecido
en el Decreto Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, lo cval resulta concordante con {o establecido en el
articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™.

Que, mediante Resolucion Zonal N° 01-19-C-054-2009-DRTPE-PIURA-ZTPET del 02 de
julio de 2009, la Antoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona con
multa de 5/ 1,952.50 {(Un Mil novecientos cincnenta y dos con 50/100 Muevos Soles) a
ORTIZ TINEQ PEDRO FRANCISCO, por haber incurrido en inasistencia a la Inspeccion
sefialada para el dia 13 de mayo del 2009, afectando a cuatro (04) trabajadores.

Que, el recurrente fundamenta su apelacion sedalando que el Despacho Zonal ha
considerado que [a informacion obtenida de su parfe de la instifucion publica Sunat, es
relativa lo que le causa agravio toda vez que se ha inventado muy subjetivamente la palabra
“relativa”, y lo que es peor no fundamenta legalmente la utilizacion de dicho adjetivo,
nulificando su resolucion, ya que toda Autoridad debe motivar legalmente sus resoluciones
conforme a lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444
lo que en este extremo no e ha hecho.

Que, refiere el recurrente que de acuerde a lo establecido en la Ley de acceso a la
informacion piblica, el Despacho Zonal frata de desconocer la informacion proporcionada
por la Sunat a suscrito, lo que le causa agravio ya que es un documento pablico que merece
fe y validez plena, ya que indica que su negocio ha estado suspendido temparalmente desde
el 11 de mayo del 2009 al 25 de maye del 2009; por lo que siendo asi, es 1ogico que al estar
terrado = negocio, existia la imposibilidad de llevarse a cabo la inspeccion sefialada para
el 13 de mayo del 2009.

Que, agrega el recurrente gque como la suspension temporal del negocio se inicia el 11 de
‘mayo, tenia fres dias para comonicar al Despacho Zonal, es decir hasta el 14 de mayo del
2009 y que tgualmente el mspector al levantar el acta de infraccion el 13 de mayo del 2009,
80 tuvo en cuenta la suspension de la que ha sido objeto el negocio y que fiue comnnicado
por los trabajadores los cuales han sido inducidos por terceros para hacer creer gue fueron
(despedidos, 1o que tendra en cuerta el superior al revocar la apelada.

¥
Que, asi mismo sostiene el recurrente, en otro extremo de la resolucion que el Despacho
onal trata de desconocer los medios probatorios presentados en su escnito de descargo, lo
que le causa agravio, estando fa Auteridad en la obligacion de mentuar las pruebas. Asi
mismo zefiala el recsrente que no esta demas hacer de conocimiento de la Autoridad de
Trabajo que su negocio se trata de una persona natural v que conforme a lo dispuesto en la
Ley General de Inspeccion, = su obligacion como Autonidad orientar a las empresas gue
‘generan trabajo y divisas para el pais, y resilta lesiva una sancion pecuniaria a la
mlm'oempresa y que ademas de no orienfar a [as empresas, el Despacho esta en [a |
gacion moral y soctal de proponer en la resolucion de multa una capacitacion tal v '
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conforme lo preve el plan de formalizacion ordenado en los articulos 18.6 y 48.3 del
reglamento de inspeccion Decreto Supremo N° 019-2006-TR,, solicitando que esta instancia
superior ordene o proponga este plan de formalizacion.

a1

Que, del estudio y analisis de los autos resulta mperativo tener presente gque la Ley N°
28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo” sefiala que la Inspeccion del Trabajo, es
el servicio publico encargado de wigilar el complimiento de las nomas de orden
soctolaboral v de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades administrativas
que procedan en caso de verificarze la vulneracion a las mismas.

Que, el Procedimiento Administrative Sancionader en materia socielahoral, es el

procedimiento administrativo especial de imposicién de sanciones que se inicia siempre ‘
de oficic mediante Acta de Inflaccion de la Inspeccion del Trabajo, v se dinge a la

presentscién de alegaciones y pruebas, en s descargo, por los sujetos identificados M
como rezponsables de la comision de infracciones. asi como a la adopeion de la resolucion .

sancionadora, que proceda, por los organos v avtoridades administratives competentes |
para sancionar. '

|
Que, debe tener presente el recurrente que conforme se indica en el primer parrafo del \
articulo 16° de la Ley N” 28806, las Actas de Infraccion pueden emitirse por vulneracion '
del Ordenamiento Juridico Sociolaboral, asi como por Obstruccion a la Labor Inspectiva, :
situacion ltima que resulta ser la aludida en el presente y por cual el sujeto inspeccionado
ha sido objeto de sancion.

Que, en el presente caso se debe tener en cuenta, que el articulo 3° de la Ley N° 28806 “Ley
- General de Inspeccion del Trabajo”, sefiala que el inspector de trabajo esta investido de
~ autoridad y se encuentra facultado para: “J. Proceder a practicar cnalguier &ilipencia de |
MVesBEAcion, examen ¢ piBeba gque comsidere mecesario para comprobar guwe las .'
\disposiciones legales, se observan corvectamente y en pasticalar, pava.: 3.2 Exigiv la
presencia del empyesario o de sus represeniantes ¢ encavgades, de los trabajadores y de
cnalesquierd sujetos inclrides en su ambito de actnacion, en o cenro inspeccionade o
en fas aficinas publicas designadas pov ¢l inspectov acinante”. y “4. Recabar y obtener |
informacion, dates o aniecedenies con relevancia para la fancion inspectiva’. Asimismo |
el articulo 9° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”, sefiala que lo= 1
sujetos responsables del cumplimiento de laz nommas del orden sociolaboral, estan
vbligados a colaborar con los Inspectores de trabajo cuando sean requeridos para ello, por
lo que deberan conforme al literal a) del antes mencionado articulo: *Afenderlos
debidamente, presiandoles las facilidades pava & cumplingento de su labov”™, v asimizmo
conforme al lteral ¢): “Deben colaborar con ocasion de sus visiias u obvas acinaciones
Inspectivas”. Seguidamente, el Oltimo parrafo del articolo 9° presenibe: “Toda persons,
natuval o juvidice, esta obligada a propovcionar a la Inspeccion del Trabajo los datas, I
antecedentes o informacion con velevancia en las acinaciones inspectivas, iempre gue se :
dednzcan de sus velaciones com los sujetos sometides a fa accién inspectiva y sea
requevida pava effo de manera formal”.

Que, en =l campo admmistrativo el funcionario publico no agota su cometido v '
_obligaciones con el andlisiz y pronunciamiento sobre lo expuesto por el administrado u ._
ofros “inferesados” cuando éstos infterpongan sus recursos, sino que corresponde al '.
funcionario, como proyeccion de sn deber de oficialidad, el salvagnardar el interés pitblico '
e inclusive declarar de oficio 1a nulidad de los actes administratives, ain cuando |

. principio de Autotutela que rige a la administracién; en tal sentido, el contenido mismo

¢ del.expediente y no los extremos de ser el caso planteados por los recurrentes o interesados
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a través de sus recursos, es el limite natural al requisito de la congruencia de las
resoluciones adminisirativas

Que, estando a lo sefialado en el parvafo precedente, resulta necesario verificar =i la citacion |
efectuada al empleador el dia 12 de mayo del 2009, por el Inspector Auxiliar actuante para

que esté presente el sujeto inspeccionado en la diligencia serialada para el 13 de mayo a
horas 2.30 p.m. reine las formalidades de Ley; que tal como lo indica el Inspector Anxiliar

en el bltimo pawafo del punto IL- “Actuaciones Inspectivas de Investigacion o

Comprobatorias™, sobre Vista de Inspeccion al Centro de Trabajo, sefiala: “EJ dia 12 de

maye del 2009, Siende las 9.00 a.m., me constitni en compania de los denunciantes a la

diveccion del cemivo de ivabajo consignade en fa ovden de inspeccion, donde al Hamar a !
da preria ne contesiaba nadie procediende a dejar consiancia de elle en la notificacion,

ast mismo lambién se dejo comstancia que la dveccion visitada es un inmpeble de una |
Plania, con fachada con loseas color marvon y crema, puevia de vejas, procediendo a i
notificar y volver o dia siguiente 13 de maye a hovas 02.30 P.M,, a fin de realizar In

diligencia de venificacion de Despido Arbitvario, a fin de cumphv com la Ovden

comisionada, Is misma que obva a folio 10 del expediente, Procediendo a imtvoducir

debajo de la puesta del inmuebele del centro de trabajo la nofificacion, seralando en la

misma, bajo apercibimiento de que la inasistencia s lo diligencia constituivi Obstruccion

& iz Labor Inspectiva, sancionable con nna multa de entre 11 y 20 UTs de conformidad

con bo senalade por los asticnlos 36 y 39 de la Ley N° 28806, Ley General de Fnspeccion

del Trabajo, y los articnlos 45 y 46 del Decveto Supremeo N° 019-2006-TR”.

Que, teniendo en cuenta los hechos descritos en el parvafo precedente, si bien éstos no se
encuentran como supuestos en ef articulo 2° de a Directiva N° 06-2008/MTPE/2/11 4 que
regula el procedimiento a aplicar sobre verificacién de Despido Arbitrario, al no haberse | |
podido materializar la notificacién directamente al interesado por haber encontrado cerrado
¢l inmueble, el Inspector Auxiliar de manera supletonia debio recurrir a 1o regulado en el
mmeral 21.5 articnlo 21° del Titulo 1 Capitulo T de fa Ley N° 27444 “Ley del
Procedimiento Administrativo General”, esto es: “Em ol case de ne enmcontvar al
administrado u ofva persona en el domicilio seialado en of procedimienio, o notificador
deberd dejar constancia de ello en el adka y colocar unm avise en dickoe domickio
indicando la Aueva fecha en gne se havi efectiva ln sgpiemte notificacion. 5i tampoco
pudiera entvegar divectaments la notificacion enm la mueva fecha, se dgarva debajo de la !
pueria un acta conjuntamente con la noificacion, copia de los cuales sevan incorporados |
en el expedienie”, en consecuencia advittiéndose de autos que no se ha cumplido con este '
procedim iento su acto de notificacion deviene en invilido. '

Que, no obstante Lo sefialado en el parrafo precedente resulta preciso indicar que, si bien el
recurrente mediante copia de Comprobante de Informacion Registrada expedido por Sunat
con fecha 11 de mayo del 2002, acredita que su estado de contribuyente es: “Suspension
Temporal 07/03/09”, dicho documento no enerva su obligacion de comunicar lamizma ala
Autoridad Administrativa de Trabajo y a sus propios trabajadores, hecho que no ha sido
acreditado por el recurrente, por fanto este arpumento deviene en deleznable.

Que, estando a los argumentos expuestos en el Décimo tercer considerando de la presente,

este Despacho en aras de salvaguardar el debido procedimiento al amparo del articulo 202° |
Je la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiente Administrativo General” aplicable 4
supletoriamente por impreio del artienlo 43°y Undécima Disposicion Transitoria y Final de |
laLey N" 28806, dispone declarar de oficio nula el Acta de Infraccion de fecha 13 de mayo ‘
del 2009 y por ende nula la Resolucion Zonal N
01-19-C-034-2009-DRTPE-PIURA-ZTPET del 02-dz julio de 2009.

B’; consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
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Ley N 28806, Decreto Supremo N° 019-2006-TR. y Decreto Supremo N° 001-93-TR,
odificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

i
SE RESUELVE: ‘
Declarese INFUNDADO el recurso de apelacion interpuestc por Don PEDRO |
FRANCISCO ORTIZ TINEQ mediante regisiro N 4646 de fecha 07 de agosto de 2009, '
Asi mismo Deelérese de Oficio Nula el Acta de Infraccion de fecha 19 de mayo del 2009 y |
o ende Nula la Resolucion Zonal N° 01-19-C-054-2009-DRTPE-PIURA-ZTPET del 02 |
le julio de 2009, en mérito a los fundamentos expuestos en la presente resolucion; v,
welvan los autos a la zona de origen para sus fines. HAGASE SABER - Firmado en ‘
riginal Abog. Leslye Eduardo Zapata Gallo - Director (e) de la Direccion de Prevencion y
olucion de Conflictos Laborales - Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo ‘
'wura- Lo que notifico a Usted con arreglo a Ley - |




