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Bl Piura, 11 de Septiembre de 2009 c O p E A :'

VISTO: El Expediente N° P.5.-016-2009-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO materia del

Procedimiento Administrativo Sancionador seguido al empleador AGROCHIMBOTE

EIRL. con RUC N° 20484285412, viene a estz Despacho en merito al recurso de

apelacion interpnesto por la representante de la empresa Donfia Cristina Luiza Vasquez

Gastafindui mediante escrito de regigiro N° 10990, admitido a tramiie en fecha 10 de '
agosto del 2009, confra la Rezolucion Subdirectoral N
071-2009-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO del 22 de junio de 2009,

CONSIDERANDO:

Que, habiendose emitido resolucion en Primera Instancia corresponde a este Despacho |
emitir pronuneiamiento en Segunda y bltima Instancia, de conformidad con lo establecido g
en el Deacrato Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR ¥ 8
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, lo cnal resulta concordante con lo establecido en el |
articuto 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabago™ ‘

Que, mediante Rezolucion Subdirectoral N° 071-2008-DRTPE-FIURA-SDNCTHS O del 22 '
de junio de 2009, 1a Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona
con molta de S/ 106500 (Un Mil sesenta v cinco con 00/100 Nuevos Soles) a
AGROCHIMBOTE EIRL., por haber incurrido en infraccion Grave en materia de
Relaciones Laborales: No acredita el registro en planillas de remuneraciones del trabajador
Tomas Vilchez Navarro.

Que, la recutrente fundamenta su apelacion sefialando que en la impugnada se incurre en
etrores de hecho y derecho consignado en el punto quinto de su parte resolutiva, al
expedirse la resolucion materia del presente recurso, confravintendo el derecho a un Debido
Froceso. '

Que, sostiene la recusrente que la apelada en forma abusiva y arbitrana pretende mponer a :
su representada la multa de 5/, 1,065.00 (Un Mil sezenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles),
por presuntamente incurrir en infracciones graves y muy graves en materia de relaciones de |
trabajo, coando en realidad su representada no ha incumrido en la violacion del articplo 39° t
de la Hey N° 28806, asi como articulo 48° del Decreto Supremo N° 012-2006-TR,
modificado por el Decreto Supremo N° 019-2007-TR.

Que, agrega la recurrente que efectuado un analisis mesurado de la resolucion materia del I
presente recurso de apelacion de ninguna manera se pude consentir una resolucion que

atenta confra las reglas de un Debido Procedimiento Admintstrativo, por cuanfo se

pretender multar a su representada, sin haber incurmido en ninguna de las cansales descritas

en la citada resolucion. Es asi que medinte escrito de fecha 01 de junio del 2002, hizo su |
descargo en el zenfido gue en la inspeccion efectuada presento la documentacion
cotrespondiente, si bien es cietto no se presentd la documentacion del Sr. Tomas Vilchez
Navarro, es que dicho Sr. no frabaja para su representada, sino labora como estibador para
el Sr. Gilberto Leandre Guzman Levano, conforme 2l mismo lo ha hecho de conocimiento
al Despacho Subdirectoral mediante documento de fecha 20 de mayo ingresado al
Despacho Subdirecioral el dia 01 de junio del 2009. En consecuencia se concluye que su
representada no esta en ta obligacion de incorporar a planilias a un trabajador que no labora
para su representada, no obligandole la Ley a presentar o exhibir algo que no tiene, pero sin
embargo en un claro abuso del derecho ze le impone {a multa, la cual sefiala el supeior
jerdrquico debera enmendar a fin de no crear indefension a su representada

 Que, asi mismo refiere la recurente atendiendo a sus expresiones precedentes, se debe
o o, valorar 1a prueba aportada al proceso como es su descargo, asi como también el documento
/ ’°~ prazentado por el S Tomas Vilchez Navarro en ef que afirma fehacientemente que el no
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trabaja para su representada, sino labora como estibador para el S Gilberto Leandro
Guzmén, y que dicho documento firmado y suscrito surte todos sus efectos juridico -
legates y por tanto la valoracion de {a prueba en el proceso debe hacerse en forma conjunta |
y 0o en forma parcializada perjudicando aci a su representada obligandole a presentar y/o
exhibir documentacion inexistente, lo cual resulta incongruente la fundamentacion para la '
multa mpuesta primigeniamente, maxime ain si exisge docomentacién gque desvirtba la '
presunta infraccion incurnida por su representada. .

Que, finalmente senala la recurrente que el etror material atiende. entre ofros, a un etror de 'l
redaccion en la documentacion atribuible al soporte materia que lo contiene y no a las .
manifestaciones de voluntad o razonamiento contenido en el acto; es deerw, cuando se |
exterioriza la voluntad dichos errores son susceptibles de ser corregidos en vias de revision, ’
no conllevando consigo una calificacion juridica ni interpretacion de notmas, considerando |
ipe la rectificacion es el retorno de 1a expresion de los hechos a la reatidad y que en el caso
de antos debe rectificarse el ervor incurmido al imponer multa a su representada, teniendo en
cuenta que no se ha incurrido en tal faita por cuanto ef Sr. en mencion no labora para su |
representada. l

Que, del estudio y analisis de los autos resulta imperativo tener presente que la Ley N° |
28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo” sefiala que la Inspeccién del Trabajo, ez

el servicte publico encargado de vigilar el cumplimiento de las notmas de orden |
sociolaboral y de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades administrativas
gue procedan en caso de verificarse 1a vulneracion a 1as mismas

presentacion de alegaciones y pruebas, en su descarge, por los sujetos identificados
como tesponsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de la resolucion
sancionadora, gue proceda, por loz drgancs v autoridades administrativas competentes |
para sancionar.

Que, endel presente caso se debe tener en cuenta, que entre las facultades del inspector, en
el subnumeral 3.1 del numeral 3 del articulo 5° de la ley N° 28808, se establece la siguiente {
facultad: “Reqmerty informacion, solo o ante testiges, al swjeto inspeccionade o af ‘
persopal de la empsess sobve cwalgmier asunto yelative o la oplicacion de las
dispesiciones legales, ast como a exigiv la identificacion, e raziom de su presencia, de las
Personas gue se encnerdyen én el cendyo de trabajo inspeccionado”.

Que, el segundo de los principios rectores de la inspeccion del trabajo, establecido en el

articulo 2° de fa Ley N 28806, lo constituye ef Principio de la “Primacia de la Reatidad”_ al

cval se encuentra sometido y obligado el inspector a aplicar en el desarrolle de sus '
diligencias inspectivas; dentro de este contexto, el desarrollo del principio requiere que los :
hechos que zuceden en la realidad. demuestren o reflejen en principio, que estamos ante una .
relacion taboral y como una consecuencia l6gica, aclare guienes son las paries en esta

verdadera relacion juridica, dejando de lado por tanto la documentacion formal !
prevalenciendo lo que sucede en ef terreno de los hechos. ¢

Que, precisamente tal como lo sediala el Inspector Auxiliar actuante en el Acta de
Infraccion de fecha 16 de febrero del 2009, éste indica que al constinirse en e cenfro de .
trabajo ubicado en carretera Sullana - Tambogrande N° 1025 Cieneguiilo, encontrs

laborando en dicho centre de trabajo a don” Manuel Abad Metino y a don Tomas Vilchez

» Navarro, siendo que sobre este iltimo indica que constaté Tehacientemente gue realizaba

iﬁ Mabores de estiba de forma personal, excluztva y subordinada refiriendole gue dichas ‘
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labores las realiza para la inspeccionada desde el 10 de junio del 2008, citands por tantod "
comparecencia a la empresa el 23 de enero del 2009, para que respecto de los antes
teferidos, presente Planillas y Boletas de pago de remuneraciones y aportes al seguro
social; presentando solo el sujeto inspeccionado copia de la planillas electronicas, boletas
de pago de remuneraciones, copia de aportes al seguro social y copia de cata de
presentacion de confrato de trabajo presentado en 1a Zona de Trabajo y Promocion del
Empleo de Sullana respecto del frabajador Manuel Abad Merino mas no del trabajador
Tomas Vilchez Navarro, sobre quien en ninguna de [as diligencias efectuadaz se alegara ﬁ
que éste no tenia ningin vinculo laboral con el sujeto inspeccionado, emitiendose por el
Inspector Auxiliar actuante sn medida de requerimiento para que se incorpore en las
planillas elecironicas de pago de remuneraciones al trabajador Tomas Vilchez Navarro,
verificandose ¢l dia 27 de enero del 2009 que su reguerimiento no foe complido por el
sujeto inspeccionado.

Que, en relacion al escrito presentado por el St Tomas Vilchez Navarro mediante registro
N° 9057 del 01 de junio del 2009, al respecto debe sefialarse que la inspeccion del trabajo
fiene en la actualidad el caracter de accion piblica, por tante el hecho que el trabajador
niegue una relacion laboral sin precisar con quien mantiene ésta, po mvolucra que se
detenga 1a inspeccion pues éstas se originan de oficio, por tanto su finalidad ez la de vigilar
v exigir & cumplimiento de las normas sociolaborales. Asi mismo respecio del esaito
presentada por el antes referido se advierte que el trabajador no ha sefialado que labore para
el St Gilberto Leandro Guzman Lévano como sefiala el recurrente, argumento que no ha
sido en todo case acreditade de manera fehaciente por el sujeto inspeccionado
constitnyendo lo zefialado su sdlo dicho; por tanto, estando a lo antes acotado es la
Autoridad Tnspectiva quien via el principio de Primacia de 1a Realidad ha determinado la
existencia de una relacion laboral entre don Tomas Vilchez Navare y el sujeto
inspeccionado Agrochimbote ELRL; en consecuencia estando al Principio Protector y de I
Irrenunciabilidad de Derechos que rigen &l Derecho del Trabajo, se declara infundado el
vecurzo de apelacién, por consiguiente se confirma la venida en grado. '

. Por las consideraciones expuestas y en vso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806, Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Decreto Supremo N° 001-23-TR,
modificado gor Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

SE RESUELVE: .

|
|
|
l Declarese INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Dofia CRISTINA LUISA A
VASQUEZ GASTANUDUI en calidad de representante de la empresa mediante registro N¥
10990 de fecha 06 de julio de 2009; en consecuencia, CONFIRMESE lo resuelto por la ‘
Autoridad Administrativa de Trabajo mediante Resolncion Subdirectoral N° '
‘ 071-2009-DRTPE-PTIURA-SDNCIHSO del 22 de juno de 2009, que multa a la empresa
AGROCHIMBOTE EIR.L., con RUC N° 20484285412, con €l monto ascendente a &/
1.065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/ 100 Nuevos Soles) en merito a los fundamentos
expuestos en la presente resolucion; y, vuelvan los autos a la oficina de origen para sus
fines. Dandose por agotada la instancia administrativa, dejandose a salvo el derecho de la
recutrente de accionar ante la autoridad competente. HAGASE SABER.- Firmado en
original Abog. Leslye Eduardo Zapata Gallo.- Director () de 1a Direccibn de Prevencion y '
Solucion de Conflictos Laborales - Direccidn Regional de Trabaje y Promocion del Empleo f

Piura - Lo que notifico a Ustedcon arreglo 3
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