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VISTO: El Expediente N° P.5.-024-09/DRTPE-PIURA-ZTPES matenia del Procedmiento
Administrativo Sancionador seguido a CIPREPLAST SR.L., con RUC N° 20347488021,
viene a este Despacho en mérito al recurso de apelacion mterpuesto por el representante de
la empresa don Heladio Santiago Rodriguez, mediante escrito de registro N° 3272 de fecha

11 de agosto del 2009, contra la  Resolucion  Zonal N°
01-19-A-059-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 03 de agosto de 2009,

CONSIDERANDO:

Que, habiéndose emitido resolucion en Primera Instancia, corvesponde a este Despacho
emifir pronunciamienio en Segunda y uitma Instancia, de conformidad con 1o establecido
en el Decreto Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supreme N° 017-2003-TR y
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, lo coal resulta concordante con lo establecido en el
articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™.

Que, mediante Resolucion Zonal N° 01-19-A-059-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 03 de
agosto de 2009, 1a Autonidad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona con
muita de 8/ 1,952.50 (Un Mil novecientos cincuenta y dos con 50/100 Nuevos Soles) a
CIPREPLAST S.R.L., por haber incurrido en inasistencia a la comparecencia sefialada para

el dia 22 de mayo del 2009 en [a Zona de Trabajo y Promocién del Empleo de Sullana,
afectando a una (01) trabajadora.

Que, el recurrente fundamenta su apelacion sefialando que el 10 de agosto del 2009 ha sido
notificado con la impugnada en donde se le impone una mulfa cuyo fundamento para su
imposicion es la infraccion por incumplimiento de disposiciones laborales, sancionandosele
en ésta con uma multa ascendente a 5/ 1,952.50 (Un Mil novecientos cincuenta y dos con
50/100 Nuevos Soles).

Que, sefiala el recutrente que siendo respetable la resolucion no la comparte toda vez que su
representada ha sustentado que [a quejosa nunca ha [aborado para su representada ni menos
ha demostrado documentalmente su vinculo laboral; sino que el Despacho Zonal haciendo
uso y abuso del derecho a traves del inspector y excediéndose de sus facnltades le han
impuesto vha infraccion que solamente cabe en la mente del inspector, ya que cuestiona
totalmenie la parcializada inspeccion investigatoria reahizada por hechos supunestos en
forma subjetiva, ignorando que en matena laboral debe existir la prueba objetiva para
imputar un hecho, conforme asi lo exige el principio de veracidad, por o que [a infraccion
1o esta sustentada ni amparada legalmente, por lo que se debio disponer el archivo de la
infraccion, el coal no se hizo.

Que, agrega el recurrente el error ha sido inducido por el inspector, quien sin criterio les
imputa una infraccion inexistente, ya que como refiere no pueden responder por una multa
de una mfraccion que no ha sido comprobada, ya que si se sigue bajo esa imputacion de
imputar nn vinculo laboral sin docomento de proeba; representa un peligro para la
administracion de justicia en materia laboral, ya que bajo esta modalidad, frente a cualguier
imputacion, representa un peligro, para los contribuyentes como su representada que por ser
empleador, se vean avasallados como los malos de la pelicula. En el cual unicamente
parece que los quejosos tienen la razon, cuando la misma norma exige que el quejoso al
menos tenga los documentos respectivos para amparar su densncia, de la cual se carece en
el presente caso y con imputaciones simples y verbales el Despacho Zonal tomando partida
pretende imponerie unamulta en forma irregular.

Que, finalmente indica el recurrente gue teniendo en cuenta que el coestionamiento es de
< puto derecho, y al no coincidir con 1a opinion dada por el Despacho Zonal, es que la esta
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impugnands para que el digano superior lo revise y previo estudie del mismo lo tevogue.
porque 32 ha magnificado foz hechos, y ez mas ge les mputa cargos sin prueba alzuaz o
cual fe genera un grave perfircio eConomica, gire 1o fo va a permityr:

Que, del estudic y andlisis de los antos rezulta muperativo tener presente gue la Ley
28806 "Ley General de Inzpeceion del Trabajo” seiiala que 1a Inspeccian del Trabajo, s
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gl serwitio poblico encargado de vighar e complvnients de Jas normas de orden
sociolaboral y de la seguridad soctal, asi como exigir las responsabilidades administeativas
que procedan en £aso de venficarss [a vilnaracion a fas mismas,

Que, el Procedimiento adminisirative saucionader en materia sodalaheral es &l
procedimiento administrativo especial de imposicién de sanciones que se inicia siempre
e _oficic medmante Acta de Infraccion de fa Inspeccion del Trabajo, ¥ =2 dmge 3 la
presentacidn de alegadones y proebas, en su descarge, por los spjefos idestificados
como responsables de la comision de infracciones, ast como a la adoperon de 1a resotucion
sancionadora, que proceda, por los organce y antoridades admmisirainves competenies
para sancionar.

Que, debe tener preszute el recurrente que conforme.se indica en el primer pirvafo del
articufo 167 de fa Ley N° 28806, las Actas de Infraccion pueden emitirse por vilneracion
dei Ordenamiento Jurrdico Sortolaboral, ast como por Obstruccion a fa Labor nspectiva,
sitpacion Bliima que resplta sev 1a ocusrida en el presente v por cual of sujeto inspeccionado
ha sido objeto de sancion mas no par &l incumpliento de 1a notmatividad Sociolaboral.

Que, en el presente caso s¢ debe tener en cuenta, gue & articnlo 5% de Ia LeyN° 2B806 “Ley
General de Inspeccion del Trabajo”, sefiala que el inzpector de trabajo exta investido de
mtondad y =& encoertrafacnltado para. “3. Froceder a practicnr raaiomer ditioencia de
invesiigacion, examen @ piusha que considere mecesaiia paia compiabar que las
disposiciones Tegales, so abservan covvoctamente y on particniar, pava.: 3.1 Exigiy ia
presencis ded emipresarto ¢ de suy repyeseniantes v sncareados, de los frabajadores vde

tﬂﬁ;’wﬁi&u‘féfﬁj induidos op su dmbio de aduacion, en J tentyo mspeccionads 5
en las oficinay pihlicas designadar por 21 inspectoy acnante”. y “4. Recabar p obtensy
mformacion, datos o antecedenies con reievancis pave la funcion nspeciion”. s mimmo
el @t 97 de la Ley W° 28806 “Lay General de Tnspeccion del Trabajo”, sefiala que los
sufetos responsabfes del cumplimiento de las nommas dal orden sociolaboral  estin
obligados a colaborar con fos Inspectores de trabajo cuando zean requeridos para elfo por
o que deberan conforme al Itéral 2) del antes menciopado arficulo: “dtendeslos
debidaments, prestandoles las facilidades pava & cumplimsionto d¢ su labor”, v astmizm o
coniorme 2 ineral o). “Deben colaborer con ocasion e sus viwios B otvas scmacioney
inspecivas”. Seguidaments, ol Gltimo pacals del 3t 9° presaribe: “Toda persenc, naiural

0 Juridica, estd obligada o propordomar g fo duspeccion del Tinbajo los datos,
Antecedenees o infirmacion con refavancia an {05 ACERTTORES fRSPECias, ey qHE
deduzcan de sms reladones con los sujstos sometidos o la accién inspactiva y sea

regueride pasrs o de maneia formal”.

Que, estando a lo sefialade en la pate infine del pawafo precedeute, la citacisn a
comparecencia fisne como proposito cue el sujefo inspeccionado haza faz aclaraciones
pertinentes, facttie mformacion y docuimentacion fiscesara pars ef desarrallo de ia
inspeccion, fal como se encuentra edtablecido gn e inciso &) del articulo 9° de la Ley N°
28806, por 1o que siendo 25t @) hecho de no asiztir a la comparecencia denota nna falta de
colaboration del myjeto wspeccionade con el wspector acmane
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colanaracion (e respita

gxigible porimperia de lo regulade adewmas s el gumeral 15.1 del aiculs 15° del Decreto
Bpremo N° U19-2008-TR y cuya smizion sefialada en el primer pamrafo del atiouls 267 di
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laley I' * 28304 conlleva a califaria como aniraccon conforme esta establecids en su
sumeral 3 def antes acotade articufo, fo coal ademas resulta sancionable por imperig del
nunreral -rw 1@ del artrenio 40° dei Decreto Supremo N §19-2006-1R reglamento de fa Ley
General deInspeceson del Trabajo, Ley N° 28805
Que, finalmente e debe tener en coenta que en el presente procedimiento, la Autoridad
A dministratios As 'T'vrﬂ:!-g‘u-. a0 ha sanrionadn al recnersnts Jn-\,q- infracriones roforidas 2
mevmphmiento de novmas Sceiclaborales. La Amoridad de Trabmo ha sancionado al
recurrente - por 12 actitud asumida en el desawolle de las Actuacionss Inspectivas:
[nasistencia a comparecencia ia'onal hasta ta fecha minca ustifics actind que {2 Ley de
mspecciones. Ley N° 28806 ¢alifica como un acte que wupide el efercicie de ia L abor
mﬂpemva la coal pracizam ente permite determinar 12 :eﬂpumabﬂxdad de! spjeto sometido a
inspeecion. Porlo que siendo 2=t el sujeto inspeccionado 3o encontraba en 13 oblizac
aziehir al Harmado de \a Antondad de Trabmo, por 1amo. so responsamhdag deviene de sn
propia conducta asumida) ¥a' gue counforwe se Wa safialada, ol na ssistiv, conditaye
infraecién a fa Labor Tnspeetiva: en consecuencia sl recirso de apefacion interpuesto
desyene e miandado
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fa Ley N° 28806, Decreto »uprmh‘ N"019-2066-TR y Decrate Sopremo N° 00193 TR
medtiteade gor Decteto Supreato WV° 017-2003-TR v Decreta ‘?mrrﬁm ¢ N°001-2608-TR
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