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RESOLUGION DIRECTORAL N° /% -2009-GOB REG.-DRTPE-PIURA-DPSC

VISTO: El Expediente N° P.S -032-09/DRTPE-PTURA-ZTPES materia del Procedimiento
Administrativo Sancionador seguido al empleador JOSE ARMANDO GARCIA
ALGARATE, con RUC N° 10417286409, viene a este Despacho en ménto al recurso de
apelacion interpuesto por la trabajadora dofia Ynliana Vanessa Balcazar Renteria, mediante
escrito de registro N° 3277 de fecha 12 de agosto del 2009, contra 1a Resolucion Zonal N°
01-19-A-060-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 04 de agosto de 2009,

CONSIDERANDO:

Que, habiendose emitido resolucion en Primera Instancia, corresponde a este Despacho
emitir pronunciamiento en Segunda y uitima Instancia, de conformidad con lo establecido
en el Decreto Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, lo cual resnlta concordante con lo establecido en el
articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™.

Que, mediante Resolucion Zonal N° 01-19-A-060-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 04 de
agosto de 2009, la Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia declard la
nulidad del Acta de Infraccion de fecha 03 de junio de 2009 dirigida a JOSE ARMANDO
GARCIA ALAGARATE materia del expediente N° P.8.-032-09/DRTPE-PIURA-ZTPES.

Que, la parte laboral fundamenta su apelacion sefialando que no debera declararse nula el
Acta de Infraccién levantada por el Inspector de Trabajo por cuanto bien ganada ha tenido
su ex empleadora la infraccion al pretender negar un vinculo laboral que existid y que debia
haberle registrado en planillas y otorgado las boletas de pago, asi como acreditar el pago de
sus beneficios sociales que por Ley le corresponden; sefiala tambien la recurrente que a la
fecha se encuenira liticando ante el Poder Judicial una demanda de Pago de Beneficios
Sociales confra su ex empleadora que pretende la nulidad del Acta de Infraccion, donde
incluso se encuentra en estado de Aundiencia Unica, donde a toda costa niega su vinculo
fabora y pretende demostrar que supuestamente no labord.

Que, del pstudio y analisis de los antos resplta imperativo tener presente que la Ley N°
28806 “Léy General de Inspeccion del trabajo” sefiala que 1a Inspeccion del Trabajo, es el
servicio piblico encargado de vigilar el complimiento de las normas de orden sociolaboral
y de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades administrativas que procedan
en caso de verificarse la vilneracion a las mismas.

Que, el Procedimiento Administrativo Sandenader en materia sociolaboral, es e
procedimiento administrativo especial de imposicion de sanciones que se inida siempre
de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion del Trabajo, y se dinge a la
presentacién de alegaciones y pruehas, en su descargo, por los sujetos identificados
como responsables de la comision de infracciones, asi como a [a adopcién de la resofucion
sancionadora, que proceda, por los drganos y autoridades administrativas competentes
para sancionar.

Que, a efectos de declarar la aulidad del Acta de Infraccion de fecha 03 de junio del 2009,
el Despacho Zonal dentro de sus considerandos ha sefiafado cue para [a evalvacion del
presente caso ha tenido en cuenta si éste se encuentra denfro de los supuestos mdicados en
el numeral 6.2 del Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la Declaracion de
Nolidad de las Actas de Infraccion expedido por la Direccion Nacional de Inspeccion del
Trabajo 21 30 de octubre del 2008

Que, sefiala seguidamente el Despacho Zonal en su cuarto considerando de la impugnada,
o siguiente: “Oue, em ef Acta de Infraccion bajo andlisis se aprecia que el inspecior
5 camisionade ka registvade en o items ITT, sobre calificacion de la infraccion, para
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determinar la infraccion a la Labor Inspectiva: “...y na habiende la inspeccienada ¢ su
vepresentante debidamente acrediado, camplide con apersonarse para susteniar o pago
de Beneficios Laborules a la Sriu. Juliana Vanesa Balcazar Rewtevia;...”, segmidamente
vepite iste mismo hecho pava calificarlo como wna infyaccion en matesia de yelaciones
laborales, confignrandose sna ambigiiedad en la calificacion de la infracciém, 1o que
conéraviene o clayomente establecido por articulo 46° incises a) y b) de la Ley General
de Inspecciin del Trabaja, Ley N* 23806, concordante con el articule 54 incises ¢} y d)
del Reglamento de Ia Ley, aprobado por Decreto Supremo N* 019-1006-1K, que precisan
los requisitas mnimas ded contenido dél Acta de Infrucciin del 63 de junio del 2009”.

s

Que, de la revision del Acta de Infraccion del 03 de junio del 2009 este Despacho
considera, que lo consignado por el Inspector Anxiliar no constituye un hecho que puede
ser considerado ambigno, por el contrario claro esta gpe los hechos sucedidos constituyen
efectivamente una doble infraccion a la normatividad sociolaboral, pues el no cumplir con
el requerimiento efectuado por el Inspector Auxiliar se encuentra considerada como una
infraccion al numeral 46.7 del aticulo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006-1R, el cual
sefiala: “46.7 No cumpliv oporiunamenie con ¢l sequesimiento e la adopcion de medidas
en orden al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral”, y, ademas esta
considerada como nna irfraccion al numeral 24.4 del articnlo 24° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, el cual sefiala: “24.4 Neo pagar u otergar integra y oporviunamente las
remuneraciones y los beneficios labovales a los que tienen derecho los trabajadores por
todo concepto, inclmidas los establecides pov comvemias coleciwos, lasdos arbiyales, as
como la rednccion de las mismos en frande a laley”.

Que, ante la situacién descrita la Direccion Nacional de Inspeccién del Trabajo, en su
calidad de Antoridad Central del Sistema Inspectivo, en aplicacion del principio de
jerargnia regolado en el numeral 6 del aticulo 2° de la Ley N° 28806 “Ley General de
Inspeccion del Trahajo” v en aplicacion del Principio “Nom bis idem” regulado en el inciso
10 def articulo 230° de [a Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”
aplicable supletoriamente por imperio de lo regulado en el articulo 43° y Undécima
Disposicién Transitoria y Final de la Ley N° 28806, ha adoptado el criterio de imponer en
estos casos 1a multa, solo por no acreditarse el cumplimiento de norma Sociolaboral y no
por infraccién a la Labor Inspediva, coando wn mismo hecho genera doble multa, en tal
sentido se emitieron por la Direccion Nacional de Inspeccion del Trabajo tanto el Oficio
Circular N° 0038-2009-MTPE/2/11.4 del 18 de febrero del 2008 y Oficio Circular N°
056-2009-MTPE/2/11.4 del 08 de abril del 2009; en consecuencia la propuesta de multa
emitida por el Inspector Auxiliar contenida en el Acta de Infraccion de fecha 03 de junio
del 2009, no constituye un acto gue contravenga el Lineamiento que establece los Criterios
Técnicos en fa Declaracion de Nulidad de Yas Actas de Infraccion expedido por fa Direccion
Nacional de Inspeccion del Trabajo el 30 de octubre del 2008, por el contrario constituye
un acto razonabie.

Que, en el campo administrativo el funcionario piblico no agota su cometido y
obligaciones con el andlisis y pronunciamiento sobre fo expuesto por el administrado u
ofros “inferesados” cuando éstos interpongan sus recursos, sino que corresponde al
funcionario, como proyeccion de su deber de oficialidad, el salvaguardar el interés piblico
e inclusive declarar de oficio 1a nulidad de los actes administratives, ain cuando
hayan quedado firmes, semyre que agravien e interés publico en aplicacién dd '
principio de Autotutela que rige a [a administracién; en tal sentido, el contenido mismo
del expediente y no los extremos de ser el caso planteados por los recurrentes o interesados
a través de sus recursos, es el limite natoral al requisito de la congruencia de las
esoluciones administrativas.
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Que, estando a lo sefialado precedentemente al amparo de lo regulado por el articulo 202°
de fa Ley N” 27444, aplicable supletoriamente al presente caso por imperio del articulo 43°
y Undécima Disposicién Transitoria y Final de la Ley N° 28806, deviene en procedente
declarar de Oficio la nwulidad de 1a  Resolucion  Zomal N°
01-19-A-060-09/DRTPE-PTURA-ZTPES del 04 de agosto de 2009 y devuélvase los de la
materia 2l Despacho Zonal a efectos de gue emita muevo pronunciamiento con ameglo a
Ley, teniendo en cuenta lo expuesto en la presente resolucion.

Por las consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas a este Despacho pot
la Ley N° 28806, Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR.
modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

SE RESUELVE:

Declarese de Oficio NULA la Resolucion Zonal N°
01-19-A-060-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 04 de agosto de 2009; que declaro la nulidad
del Acta de Infraccion de fecha 03 de junio de 2009 dirigida a JOSE ARMANDO
GARCIA ALAGARATE materia del expediente N° P.S.-032-09/DRTPE-PIUR A-ZTPES,
en merito a los fundamentos expuestos en la presente resolucion: y. voelvan los autos a la
zona de origen para que de cumplimiento a lo dispuesto en el Undécimo considerando de la
presente resolucion. HAGASE SABER - Firmado en original Abog, Leslye Eduardo Zapata
Gallo.- Director (e) de fa Direccion de P 16n v Solucion de Conflictos Laborales -
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del) Em iura- Lo que notifico a Usted
con arreglo aLey.- ( /




