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VISTO: El Expediente N° P.5.-028-09/DRTPE-PIURA-ZTPES materia del Frocedimiento
Administrative Sancionador seguido al empleador COMPANIA CERVECERA AMBEV '
PERU 5. A.C, con RUC N° 20506228515, viene a este Despacho en mérnito al recurso de
apelacion inm'pue;to por la representante de la empresa Dofia Clandsa Cecilia Muchaypina
Bandry mediante escrito de registro N° 12948 de fecha 11 de agosto del 2009, contra la
Resolucion Zonal N° 01-19-A-652-09/DRTPE-PTURA-ZTPES del 24 de julio de 2009, .

CONSIDERANDO:

Que, habiendose emitide resolucion en Primera Instancia cotresponde a este Despacho

emifiy pronunciamento en Segunda y vitima Instancia, de conformidad con 1o establecido

en el Decreto Supremo W° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y i
Decreto Supremo N 001-2008-TR., lo cual resulta concordante con lo establecido en el !
articulo 41° de Ia Ley N” 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™. i

Que, mediante Resolucion Zonal N° 01-19-A-052-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 24 de
julio de 2009, 1a Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona con
multa de 5/ 3,124 00 (Tres Mil ciento veinticnatro con 00/100 Nuevos Soles) a la empresa
COMPANIA CERVECERA AMBEV PERU S AC., por haber incurrido en infraccion |
Muy Grave en materia de Segnidad y Salud en el Traba_]a afectandose a un (01) trabajador. -

Que, la vrecurrente solicita se declae nula la Resolucion Zonal N°
01-19-A-052-09/DRTPE-PIURA-ZTPES por afectar su derecho al debido proceso, al
vulnerar su derecho a la defensa por afectarse las garantias comrespondientes a la
motivacion de las resolnciones, al contradictorio y a la valoracion de la prueba

Que, la recurrente en la fundamentacion de hecho de su petitorio principal nulificante de =u
recurso sefiala gue la impugnada ze limita inicamente a indicar gue no ha desvirtuado las :
imputaciones realizadas por el Acta de Infraccion y e los documentos presentados no han |
sido suficientes, sin dar mayor explicacion del porque tal consideracion, a pesar de haberlo |
hecho, omitiendo pronunciarse respecto de cada uno de los documentos presentados y |
argumentos sefialados, lo que trae como consecuencia que la resolucion no haya estado |
debidarbente fundamentada ni motivada, pues como lo ha zostenido y acreditado con el
organigrama de la empresa, las funciones de ATP y Utilidades (operacion de calderas)
pertenecen a una misma nnidad gue rcorresponde a Ingenteria, por 1o gue no es cietto que e
St. Puicon haya sido asignado a un area distinta v que no conocia, como tampoco lo es, que '
no =& enconfraba capacitado para llevar a cabo las operacione: encargadas y como lo ha .
sefialado en su descargo el Sr. Puicon pertenece al area de ingenieria v cuenta con log
conocimientos tecnicos adecnados para realizar la fincion de operador de caldera as
mismo no se ha hecho mencion que el mismo cuenta con la certificacion en operacion de |
calderas al igual que los otros cuatro trabajadores que fueron entrevistados, ex decir que =l
trabajador e encontraba plenamente capacitado para operar las calderas del area de |
ingenieria donde prestaba servicios; agrega tambien, que el Sr. Puicon ocupaba el cargo de '
técnico de mantenmmiento II y trabajos de asistencia Tecnica de Programacion asumiendo L
también trabajos de mantensmiento, lo cpal es zu especialidad y forma parte de sus |
funciones; por tanto en ese orden de ideas no se dice nada en cuanto a su cuestionamiento a
lo sefialado por el mspector en referencia a goe el Sr. Puicon “no contzba con capacidad
profesional en Segunidad y Salud en el Trabaya”, sienda un téenico con expeniencia mayor a
20 afioz, cuya capacidad profezional ne corresponde ser cuestionada por el inspector, por lo ,
que resulta absurdo pretender que en el Curmiculum Vitae de un tecnico se consigne alguna 1
especialidad en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo, habiéndose tomado solo en
g consideracion las verstones de los trabajadore: miembros del sindicate cuando sze
. eucontraban en huelpa v en (que se encontraban negociando el convenio colectivo. mas no
1% de la empresa; reitera la recurrente que en las actividades de AMBEV como en toda
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actividad industrial no se exceptia el riesgo, por lo que puede devenir en este caso un . I
accidente de trabajo. 1o gue no guiere decir gue no hayan actuado de manera diligente. '

|
Que, finalmente la recusrente en la fundamentacion de derecho de su petitorio principal |
nulificante de su recurso sefiala que se ha vulnerado lo regulado por el articulo 6° de la Ley I
N 27444, respecto al derecho al debido proceso toda vez gue la mpugnada carece de |
maotivacion, puntualizando que la wvulneracion de esta garantia iaporta también la
viineracion del derecho al debido procedimiento administrativo, que supone el respeto por '
la admustracion publica a los principios y derechos que conforman el contenido esencial |
del debido proceso; indica igualmente, que el articulo 46° literal a) de la Ley N° 28806, |
sefiala también como principio general del procedimiento sancionador el de “Obzervacion I
del Debido Proceso™; adicionalmente refiere que ef articulo 230°, numeral 2 de la Ley N° |
27444 establece como principio de la Potestad Sancionadora Administrativa la observancia
del debido procedimiento adminisfrafivo, estando en consecuencia garantizado el debido
proceso tanto en el ambito judicial como administrativo. Asi mismo sostiene la recurrente
que el numeral 1 del artienlo 107 de 1a Ley N” 27444 establece como capsales de nulidad de
pleno derecho del acto administrativo “La contravencion a la Constitucion, a las Leves o las
normas reglamentarias”, lo e evidentemente inciuye al debido proceso y sus
componentes esenciales, come es la debida motivacion de los actos administrativos la que
carece [a Resolucion Zonal N° 01-19-A-052-09%DRTPE-PIURA-ZTPES al no sefialarze laz .
razones en virtud de las coales se snstenta la parte resolutiva de la misma, no sefialandoze
loz medioz de prueba gue levaron a optar por dicha decision, demostrandose gue sus
medios de prueba no foeron valorados 3l tomar 1a antes referida decision siendo esta una
garantia del debido proceso por la cual el juzgador realiza una actividad logica juridica
mediante la cual contrasta los hechos expuestos con las pruebas que las partes hubieran H
presentado, para verificar cuales son los hechos que efectivamente ocurrieron
estableciéndose asi ante ¢que supuesto de hecho de vna norma determinada del
ordenamiento juridico nos encontramos para que se aplique la correspondiente |\
consecuencia juridica sin embarge lejos de hacerse, el organc admimstrativo omitio |
pronunciarse respecto de sus pruebas v oir la version de la empresa, afectando de esta I
manera su derecho al debido proceso al vulnerarse las garantias del derecho a la defensa en |
sus fadkes de contradictorio y prueba }

Que, del estudio y analisiz de log antos resulta imperativo tener presente que la Ley N°

28806 “Ley General de Inspeccidn del Trabajo” zefiala que la Inspeccién del Trabajo, es '
‘ el servicio publico encargade de vigilar el cumplimiento de las normas de orden

seciolaboral y de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades administrativas

que procedan en caso de verificarse 1a volneracion a las mismas.

Que, el Procedimiento Administrative Sancionador en materia seciolaboral e el

de oficio mediante Acta de Inffaccion de la Inspeccion del Trabajo, v se dirige a la f
presentacién de alegacienes y pruebas, en su descarge, por loz sujetos identificados 4
como responsables de la comision de infracciones, ast como ala adopcion de la resclucion |
zancionadora, gue proceda, por loz drganc: y avtoridades administrativa: compefentes

para sancionar.

Que, el primero de los principios rectores de la inspeccion del trabajo, establecido en el
articulo 2° de [a Ley N” 28806, lo constituye el Principio de “Legalidad”, el cual rige el
fencionamiento v 1a actuacien del Sistema de Inspeccion del Trabajo, asi como de los
servidores que lo infegran; stendo asi exisfe un sometimiento pleno a la Constitucion
Politica del Estado, 1as Leyes, reglamentos v demas normas vigentes.

aQue, el articulo 44° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccién del Trabajo”, en el
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anciso a), extablece lo siguiente: “a) Observacion del debido proceso, por d gue las paries
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gozan de todes los deveches y gavantias inherentes al procedimiento sancionados, de
manera gue les peymila exponer sus argumenios de defensa, ofrecer prusbas y obtener
una decisvan por parie de la Antoridad Adminisivativa de Trabajo delidamerde fundada
en hechosy en devecho”.

Que, el articulo 43° del dispositivo legal sedalado en el parrafo precedente, establece que:
“El procedipwento sancionador se encuentra regulade pov las disposiciones
coniempladas <n ¢l presenie capitnlo y las que Jsponga el Reglamento. En lo demds no
contemplado, es de aplicacion la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administvative
General”, 1o coal resulta concordante con lo dispuesto en la Undecima Disposicion
Transitoria y Final del mismo cuerpo legal

(Que, estando a lo sefialado en el pawafo precedente resulta de aplicacion supletoria al
presente caso lo regulado por el articulo 6° de Ia Ley N° 27444 siendo asi, constituye un
mandato expreso de la norma el motivar el acto administrativo.

Que, conforme se puede apreciar del segundo considerando del pronpnciamiento emitido
por el Despacho Zonal, este sefiala que dentro del plazo legal establecido el sujeto
mspeccionado complid con presentar su descargo mediante registro N° 2719-09, en
cumplimiento de su requerimiento de fecha 03 de julio del 2009 contra el Acta de
Infraceion de fecha 28 de mayo del 2009; refiriendo de manera expresa en su considerando
tercero respecto del descargo, lo siguiente: “QOme, ka inspeccionada no ka desvivinado con
la documeniacion sportads los heckos impuiados como infraccion por & inspecior
comisionado, referido al haber designade al trabajador Mavtin Anguste Puicon Vega,
gue vemia lnborande come asisiente ticnice de programacion, al puesto de opevadoy e
calderes acasienando un riesga para la seguvidad y salud del ivabajador, come en efecte
ocarvio o 63 de maye del 2009 al expiosionar la caldeva N° 01 y vecibio ef impacio del
guemador en &l lade izquierde de Ia cava ocasiondndole Bn Waamafisme encéfalo
craneans meoderado severo y herida contnso costarde en la cara; vazon de eBo vesulta
procedente seguiy con ka expedicion de la resclucion de multa conforme a Jo dispuesto en
el articnle 48° de Io Ley N° 188067, por tanto tal como ze puede advertw del texto
transerito no existe una exterirorizacion de las vazones que sirven de base para detetminar
la decwion a la que amibo el Despacho Zonal, las copales resuitan de obligatorio
cumpimrento sustentar dada su calidad esencial y por impenio de las normas sefaladas
precedentemente; por consigpiente al haberse omitido esta, en aras de salvagpardar el
debido procedimiento administrativo y con el proposito de reponer su estado hasta antes de
haber incwrido en vicio, resulta procedente estimar el recurso de apelacion y declarar nula
la Resolucion Zonal N° 01-19-A-052-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 24 de julio de 2009,
devolviendose los autos al Despacho Zonal para que enmiende los vicios incuidos v
proceda emitw su pronunciamiento debidamente motivado con arreglo a Ley,
recomendandole al Despacho Zonal de Sullana mayor diligencia en el ejercicio de sus
funciones afin de evitar nulidades como la que nos ocupa

Por las consideraciones expuestas y en nso de las facnltades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806, Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR.
modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

SE RESUELVE:

Declarese FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Dofia CLAUDIA CECILIA
MUCHAYPINA BAUDRY en calidad de representante de [a empresa mediante registro N°
12948 de fecha 11 de agosto de 2009; en consecuencia, declarese NULO lo resuelto por la
Autoridad  Administrativa de  Trabajo mediante Resolucion Zomal N°
01-19-A-052-09%/DRTPE-PIURA-ZTPES del 24 de julio de 200%, en mérito a los
fondamentos expuestos en la presente resolucion; y, voelvan los antos a la zona de origen

para dar cumplimiento a lo digspuesto en el Undécimo considerando de Iﬁ?mes:ante
HAGASE SABER - Fu’mado en Dﬂ,c_'mai Abog. Leslye Eduardo Zapata fJaH{a Dzreﬂar
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