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tutra, 06 de Octubre de 2009
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VISTO: El Expediente N° P.5.-062-2009-DRTPE-PIURA-SDNC

Procedimiento Administrativo Sancionador seguido al empleador EMPRESA DE
TRANSPORTES PANAMERICANA NORTE SR L., con RUC N° 20484048392, viene a
este Despacho en meénto al recwrso de apelacion interpuesto por el representante de la
empresa Don José del Carmen Ortiz Encalada mediante esarito de registro N° 15009, de
fecha §7 de szeptiembre del 2009, contra la Rezolucion Subdirectoral N°
(90-2009-DRTPE-PIURA-SDNCTHSO del 11 de agosto de 2009,

CONSIDERANDO:

Que, habiendoze emitido resolucion en Primera Instancia, cotresponde a este Despacho
emityr pronunciamisnio =0 Segunda y dltima Ingtancia, de conformidad con lo establecido
en el Decreto Supremo N° 001-93-TR. modificado pot Decreto Supremo N° 017-2003-TR v
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, lo cual resvifa concordante con lo establecido en el
articulo 41° de la Ley N” 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”.

Que, mediante Resolucion Spbdirectoral N 090-2009-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO del 11
de agosto de 2009, l1a Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona
con mulia de 5/ 2.307.50 (Dos Mil trescientos siste con 50/100 Nuevos Soles) a EMPRES A
DE TRANSPORTES PANAMERICANA NORTE S R.L, por haber incurrido en infraccion
Leve y Grave en materia de Relaciones Laborales afectando a dos (02) trabajadores.

Que, £l recurrente fundamenta su apelacion sefialando que las actuaciones inspectivas de
investigacion o comprobatorias efectuadas por el inspector auxiliar de trabajo los dias
11,14,18,20 y 29 de mayo y 03 de junio del 2009, se lievaron con amregio a Ley, a la que
asistio pustualmente sy representada y que el Despacho debera valorar su conducta
procesal, va que nunca fueron reacios a los requerimientos del Despacho Subdirectoral y
menos puso fraba a las mismas.

Que, asi mismo sefiala el recurrente que conforme quedara aclarade en las actuaciones
inspectivas mencionadas su representada es una persona juridica constituida legalmente
dentro de los alcances de la Ley de Soctedades Mercantiles 26887 v como tal es un ente
juridico dierente a cada uno de sus asociados. Y confume asi lo manifestaran sus
asoctados Reyna Luz Rodas Zapata y Ceésar Aldana Hurtado, ellos son empleadores de los
denunciantes Vicente Ennigue Silva Cipriano y Ricardo Navarro Lonzoy respectivamente,
por lo que estos sefiores carecen de vinculo laboral alguno con su representada, por lo que
no fienen obligacion [aboral algsna con loz denunciantes conforme ha quedado
debidamente acreditado en autos, por lo que ef Despacho comete una grave arbitrariedad v
abuso del derecho al prefender que inzcribamos a estos en sus planillas electronicas, como
si lo hicieran con sus trabajadores conforme fluye de las diversas actas a las que concorrio
pontualmente al Despacho. De alli gue las “pruebas” que pretende hacer valer ei Despacho
Subdirectoral en contra de su representada deviensn en precanias v carentes de fe
probatoria, mas ain cuando estas se efectuaron fiera del cenfro de trabajo en el Despacho
del Inspector comisionado, transgrediendose de esta manera el debido procese al que
hiciera alusion en sus descargos y que nsurpando funciones de los jpeces de trabajo que son
los Gnicos facultados por la Constitucion y 1a LOPJ, de administrar justicia v valorar los
mstromentos legales y no la Avtoridad Administrativa que es a la que el Despacho
Subdirectoral representa.

Que, que por otra parte sefiala el recurrente que es lamentable el yetro del Despacho para
conceptualizar {uridicamente el Principio de Primacia de la Realidad este principio se
encuentra sustantivado en el articulo 4° del TUD del Decreto Legislativo N° 728 precisando
fque para que éste se aplique tiene necesariam ente goe acreditarse en forma fehaciente Ia
¥ tefacion personal remunerada v subordinada. olvidando su Despacho que esta contiene una
%

P ]




ol
. e

L O \.

presuncidén juris tantum, es decir admite prueba en contrario como azi ha quedado
demostrado con la declaracion v el certificado de trabajo que le otorgara su asociada Reyna
Rodas al seudo trabajador Silva Cipriano, hechos éstos que corren en aptos. Con ef
agregado que el Despacho olvida que el articnlo 27° de la LPT, 266306 preciza Carga de Ia
. Prueba - Corresponde a laz partes probar sus afirmaciones y esenciaimente: 1) Al trabajador
probar 12 existencia del vinculo laboral, no stendo esto asi, les swpuestas faltaz graves y
leves gue dan lugar a la multa impuesta a su representada carecen en lo absoluto de
fondamentacion juridica lo gue asi deberd entender el superior jerdrquico al momento de
: resolver su apelacion.
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Oue, finalmente sl recurrente sustenta su fundamentacién juridica mvocando el articulo 44°
C_, concordante con ef articulo 49° de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo 28806 y su |
modificatoria Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Decreto Surpremo N° 012-2007-TR. |

|

Que, del estudio y analisis de los antos resulta imperativo fener presente gue la Ley N°
28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo” sefiala que 1a Inspeccion del Trabaje, es
el servicio publico encargado de wigilar el cumplimiento de las nommas de orden
sociolaboral v de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades administrativas [
que procedan en cazo de verificarse [a valneracion a las mismas.

Que, el Pracedimiento Administrative Sancionador en materia saociolaboral, es el
procedimiento administrativo especial de imposiciin de sanciones que se inicia siempre
de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion del Trabajo, v se dinge a la
presentacién de alegaciones y pruebas, en sn descarge. por los sujetos identificados
como responsables de la comision de infracciones, asi come a la adopceion de la resolucion
sancionadora, gue proceda, por ios organcs y antondades admimisiraiivas competenies |
para sancionar. |

Que, el segundo de los principios rectores de la inspeccidn del trabajo, establecido en el
articulo 2° de fa Ley N° 28806, [o constituye ef Principio de la “Primacia de [a Realidad™, al |
. cnal se encuentra sometido v obligade el mspector a aplicar en el desarrollo de sus |
diligengqas inspectivas; dentro de este contexto, el desarrollo del principio requiere que los !
hechos que suceden en la realidad, demuestren o reflejen en principio, que estamos ante una 1
relacién Yaboral v como vna consecnencia logica, aclare guienes son las partes en esta |
verdadera relacion {uridica, dejando de lado por tanto la documentacion formal

prevalenciendo lo que sucede en el terreno de los hechos; siendo asi, via [a aplicacion de

este principio la Antoridad Administrativa de Trabajo se encuentra facultada legalmente

para determinar quienes zon las partes en la relacion jnridica laboral y por ende exigir al

empleador el cumplimiento de la nommatividad sociclaboral.

Que, las Actuacionss Inspectivas reguladas en el articulo 11° de la Ley N° 28806 “Ley ’
General de Inspeccion del Trabajo” no solo se circunscriben a las investigaciones a

realizarse en el rezpectivo centro de trabajo o lugares de trabajo, sino que adicionalmente a |
ello se pueden realizar diligencias de comparecencia y comprobacion de datos. A mayor l
abundamiento el subnumeral 3 2 del numeral 3 del atticulo 5° de la Ley N° 28806 establece |
que el inspector de trabajo se encnentra faculiado para: “Exigir la presencia de :
empresaio o de sus vepreseniantes y encavgadas, de los trabajadaores y de cualesquiera
sujetos inchudos en su dmbito de acisacién, en & centye inspeccionade ¢ ¢en fas aficinas ‘
publicas desigradas pov & inspecior acdnanie”.

Que, asi mismo ze debe tener en cuenta que conforme ze sefiala en el zegundo parrafo del
- articulo 167 de 1a Ley N° 28806° “Los Hechos constatados por los inspectores actuantes que
b, /50 formalicen en ia= actas de infraccion observando 1oz requisitos gue 22 exdablezean, se
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mzereseq puedan apmtar los interesados™. En parrafo .,egmdo el mismo attmu!o sefiala: “El
mismo valor y fuerza probatoria tendran los hechos comprobados por la Inspeccion del
Trabajo que se reflejen en los nformes asi como en los docnmentos en que se formalicen
las medidas mspectivas que se adopten”. Al respecto debe zefialarse que =i bien el sujeto
inspeccionado ha indicado gue los trabajadores afectados Vicente Enngue Sitva Cipriano y
Ricardo Navarro Lonzoy laboran para sus “socios” o “asociados”, no se acredita con
documentos formales, fechacienfes e idoneos de cardcter [aboral como [o es [a planilla
electronica o las respectivas bolefas de page de remuneraciones que estos hechos sean asi,
por tanto lo alegado por el sujeto mspeccionado deviene en sv z6lo dicho; en consecuencia
los argmlentos expuestos en su recurso de apelacion resultan inamparables; por
consigniente resuita procedents declararlo infundado y por ende confirmar la venida en
grado.

Por las consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N” 28806, Decreto Supremo N” 019-2006-TR v Decreto Supremo N° 001-93-TR,
modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

SE RESUELVE:

Decliarese INFUNDADO el recurso de apelacion intetpuegto por Don JOSE DEL
CARMEN ORTIZ ENCALADA en calidad de representante de la empresa mediante
registro N° 15002 de fecha 07 de zeptiembre de 200%; en consecnencia, CONFIRMESE lo

resuelto por la Autoridad Administrativa de Trabajo mediante Resolucion Subdirectoral N°

090-2002-DRTPE-FIURA-SDNCIHSD del 11 de agosto de 2009; gue multa a EMPRESA
DE TRANSPORTES PANAMERICANA NORTE 5.R.L, con RUC N° 20484048399
con el monto ascendente a 5/, 2 307.50 (Dos Mil trescientos stete con 50/100 Nueves
Soles) en merito a los fundamenfos expuestos en la presente rezolucién; v, vuelvan los
autos a la oficina de origen para sus fines. Dandose por agotada la instancia administrativa,
dejandose a salvo el derecho de la recwsrente de accionar ante la autoridad competente.
HAGASE SABER - Firmado en original Abog. Leslve Eduardo Zapata Gallo - Director ()
de 1a Diveccion de Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales.- Direccion Regional de
Trabajo v Promocion del Emplaa Piura - Lo que notifico a Usted con arvegloaLey -
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