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Piura, 01 de Octubre de 2009 , (I oo |

VISTO: El Expediente N° PS§.-037-2009-DRTPE-PIURA-ZTPET materia del p
Procedimiento Administrativo Sancionador seguido al empleador SERVICIOS DE |
VIGILANCIA EL CONDOR S RL., con RUC N° 20102937580, viene a este Despacho en
‘mertto al recurso de apelacion interpuesto por el representante de la empresa Don Joseé
Martin Riveros Lama, mediante escrito de registro N° 6250 de fecha 28 de agosto del 2009,
tontra la Rezolucion Zonal N° 01-19-C-067-2009-DRTPE-PIURA-ZTPET del 14 de agosto
de 2009, '

CONSIDERANDO:

Que, habiendosze emitido resolucion en Primera Instancia, corresponde a este Despacho
emifir pronunciamiento en Segunda y ultima Intancia, de conformidad con lo establecido
en el Decreto Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N°017-2003-TR y
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, fo cual resulta concordante con lo establecido en el
articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”.

|

Que, mediante Resolncion Zonal N° 01-19-C-067-2009-DRTPE-PIURA-ZTPET del 14 de W
agosto de 2009, 1a Antoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona con

moita de & 372750 (Tres Mil setecientos veintisiete con 50/100 Nuevos Soles) a |
SERVICIOS DE VIGILANCIA EL CONDOR SRL, por haber incurrido en infraccion

Moy Grave en materia de Relaciones Laborales: Haber incumplido el sujeto inspeccionado
n otorgar el descanso fisico por sus periedos vacacionales, al trabajador Luis Alberto Del
Rosario Goerrero. ’

Que, el recurrente fundamenta su apelacion sefialando que con fecha 28 de abril del 2009,
los inspectores actuantes en la “Verificacion de aplicacion de normas Sociolaborales” de la |
Orden de Inspeccion N 193-209 revisaron los documentos que se consignan en el |
“considerando tercero”, de la resolucion zonal impugnada, siendo el caso que en el !
documento de la Actuacion Inspectiva de Investigacion — Diligencia de Constancia, los |
mspectores no hacen ninguna observacion de ¢ue falta algin documento, es decir se da

onformidad a la aplicacion de las normas en la verificacion de los pagos de vacaciones v |
tros, no dejando constancia que falta algin documento, como se le pretende ahora exigir ‘..‘
como documentos legales, los “Memos del goce de vacaciones fisicas” v que es en la

aetuacion inspectiva del 18 de junio del 2009 que recién se deja constancia de que no ze A
jeredita memos de goce de vacaciones fisicas. 1

{Que, refiere el recurrente el Acta de Infraccion pretendia a toda costa se le instaure un
proceso sancionador, sin que existan sustentos nommativos expresos de la supuesta ‘
mftaccion y que en el numeral IV de la misma, punto tercero en forma temeraria =¢ indica: '
“Tercero.- Ja inspeccaionada no cumplio con scyeditar Ia adopcion de medidas necesarias |
pra garantizar el complimiendo de las disposiciones vigentes ¢én matevia de novmas
sociolabovales y proceds o adoptay las medidas mecesavins para pavantizar o
mmplimsierdo de las disposiciones vigentes en matevia de acveditar el gace efective de
acaciones, segiun fo establecido em o Decveto Legisiativo 713, siendo o siguiente
rabajador afeciado: Del Rosario Guesvere Luis Alberto”, sin embargo en la parte final
el parrafo del numeral I de aquella: “Medidas Inspectivas adopiadas” precisa gue “Con
echa 13 de junio del 2009, a kovas 12.40 p.m., por anie los inspectoves guienes suscriben |
¢ apersond ol Sy. José Mavtin Riveres Lama, identificade con namere de DNI N* |
0874791, en calidad de Gevente de la inspeccionada, quien presents lo siguiente: \
dac acion en copias simples: 1) Boletas de pago de vemunevaciones donde acvedita \
d pago par concepio de vacaciones del 01 al 28-de febrero del 2008, enevo 2007, agosio

2006, julio 2005, septiombre 2004, sepgiembre 2003, emere 2003; mds ne acredita |
Memorandos de goce fisico de vacaciones al trabajadov Del Rosavio Guesvevo Luis
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Que, agrega el recurrente de lo expuesto y asi consignado en el Acta en cuestién y al no
presentarse los “Memorandos™ coligen los inspectores que no se ha acreditado el goce
fistco de vacaciones del trabajador Del Rosario Guerrero Luis Alberto, sin haber tenido en
cwenta: a) Que al referido sefior, segin las propias boletas de pago revisadas y consignadas
en el Acta N° 037-2009 queda totalmente probado gue se le ha cancelado sus vacaciones
‘conforme a Ley; b) Oue, no han tenido en cuenta gue en las planillas de remuneraciones
'tonsta los dos requisitos esenciales que sefiala normativamente el articulo 2) del Decreto
Legislativo 713: 1) La obligacion que tiene el empleador de hacer constar expresamente en
el libro Ia fecha del descanso vacacional; v, 11) el pago de la remuneracion correspondiente:
¢) Que, estos dos requisitos sustantivos y previstos en el articulo 21° del Decreto
Legistativo 713 ha cumplido a cabalidad su representada con el trabajador Del Rozario Luis
Alberto asi consta en las planillas de remuneraciones gue ofrece como prueba de descargo it
‘donde aparace el mes que ha hecho uso de su derecho vacacional v asi como también se ha i
acreditado con las respectivas boletas el pago de vacaciones que han sido meritadas por los
inspectores v que obran en astos conforme consta en la parte final dei punto ITI de la
referida y que = Despacho debera tener a la vista al momento de resolver; d) Que, la no w
‘acreditacion de los memorandos de goce fisico de vacaciones al trabajador Del Rosario |
‘Guerrero Luis Alberto es una apreciacion que le podria cansar dafio a su representada por
0 estar prevista en nuestro ordenamiento juridico laboral porque ni el Decreto Legislativo
N° 713 ni =u reglamento la recogen como una obligacién del empleador mds si esta l
normado lo sefialado en el articulo 21° del Decreto Legslativo N® 713 conforme lo explico
anteriormente, por 1o que al afirmar que se ha cometido infraccion por su parte resulta nna

‘accion temeraria y arbitraria maxime si se revisa el Acta de Infraccion 037-2009 cuando

‘dlude a loz supuestos memorandos solo indica en forma genérica que se traspredio el
‘Decreto Legislativo N° 713 mas no indican que articulo del mismo se ha trasgredido o que

articulado indica tal exigencia, e) Que, la apreciacion de los comisionados inspectores ‘
‘carece de todo sustento legal y que si bien es cierto que en los procesos administrativos se I
‘deben aplicar criterios, éstos deben estar dentro del marco de la Ley y que en este caso el

‘eriterio de los inspectores inspectores sobrepasa la Ley; ©) Que, el Acta de Infraccion

frasgrede & incumple el incizo d) del articulo 54° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR

Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trahajo que establece que el Acta de |
infiaccion qué se extienda debe, enfre otras formalidades, indicar “inciso d) La infraccion o ‘
infracciones que se aprecian, con indicacion expresa de los preceptos y normas que se

estiman vulneradas, su calificacion y Tipificacion Legal; g) Que, esta obligacion tambiés es !
tecogida y exigida para constituir infraccion administrativa por el articulo 31° de la Ley N° |
18806 Ley General de Inspecciom del Trabajo, exigiendo cue los incomplientos de las |
obligariones deben estar contenidas en las Leyes de la materia o convenios; v h) Que, |
tampoco en la guia del mspector Resolucion Ministerial N7 058-2007-TR, aparece la

obligacion de otorgar tal documento.
)

Que, sostiene el recurrente que es el caso puntualizar que en el sexto considerando de la
impugnada, el Despacho Zonal admite que: “ . respecto del trabajador Del Rosario
Guerrero Luts Alberto, acreditando con planillas de remuneraciones y boletas de pago la ?
fecha del descanso vacacional y el pago de la remuneracion cosrespondiente . (sic)”. Asi

mismo agrega el recurrente que con la pretendida multa, se estan trasgrediendo los

Principios de Legahidad, Debido Procedimiento y de Razonabilidad, estipulados en la Ley :
N° 27444, por tanto sus fundamentos se encuentran dentro del marco legal, tan es asi, que .
hecha {a consulta al Dr. Ludwin Jiménez Coronado de Actualidad Emprezarial, de la cual es |
suctiptor, le responde: “Basta que se demuestre la Boleia que se consigne remnneracion }
scacional, como tambsén en la declaracion 38 PDT 601, en tal sentido no axdise noyma
alguna gue establece gne o descamso vacacional se deba de commnmicay a tavis de
mas o cartas, en tal sentido la mulia propuesia no tiene awdero legal que le vespalde”,
hdo este el criterio de un profesional del Derecho y por tanto a su opinion se le debe dar
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1 consideracion que le merece, porque los parametros juridicos en el pais son inicos.

ue, del estudio y analisis de los autos resulta mperativo tener presente que la Ley N°
8206 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™ sefiala que [a Inspeccién del Trabaje, e
| servicio publico encargado de wvigtlar el cumplmiento de las normas de orden
ociolaboral y de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades administrativas
pe procedan en caso de venficarse 1a vulneracion a las mismas.

ue, el Procedimients Administrative Sancionader en materia sociclahoral, e el
Locedimienm administrativo especial de imposicion de sancones que se inicia siempre
e oficic mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion del Trabajo, v se diige a la
resentacion de alegaciones y pruebas, en su descarge, por los sujetos identificados
omo responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de la resolucion
mcionadora, que proceda por los organcs y antondades admimstrativas competentes
ara sancionar. -

Jue, en el presente caso e debe tener en cuenta, que la sancidn impuesta al sujeto
pspeccionado se atribuye a [a infraccion prevista en el numeral 25.6 del articulo 25° del
Jecreto Supremo N° 019-2006-TR, el cual sedala, que: “EF imcomplimiento de las
liposiciones relacionadas con la jornada de irabajo, efyigesio, trabajo en sobsetiempo,
yabajo mectusmo, descanso vacacional y otvos descanses, Keencias, peymisos y el iempo
Je trabajo an gemeval™, por tanto, dentro de ese contexto es sancionble coalquier
icumplimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto Legilstaivo N° 713
Conzolidan fa legislacion sobre descansos remunerados de los trabajadores sujetos al
ggimen laboral de la actividad privada” y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
)12-92-TR; siendo asi, resulta precizo indicar que dentro de las disposiciones del antes
eferido articulo se sefiala en el articulo 10° “El trabgiador tiene devecho a bveinta dias
wlendario de descanso vacacional poy cada ano completo de services”, por tanto estando
ita disposicion referida al uso del descanso fisico, ello no debe ser confundido con la falta
pago de la remuneracion vacacional, asi como como tampoco con [a formalidad de
tonsignar en las planillas lo referente al inicio de las mismas, pues el cumplir con lo antes
tferido no acredita perse que el trabajador haya hecho realmente nso de sn descanso fisico
acacional, requerimiento que le ha sido efeduado al sujeto inspeccionado por los
pspeciores acinantes v no ha sido acreditado por éste, en tal razim independientemente de
pe la comunicacion al trabajador del inicid pueda recaer en un “memorando” o cualquier
tro documento, zin perjuicio de su denominacion, lo real es que ef sujeto inspeccionado no
ja cumplido con acreditar que el trabajador hizo uso de su descanso fisico de su perioodo
acional, que e la disposicion a cumplir.

Je, es de apreciar conforme aparece en numeral 1) del ppnto V.- “Normas Infringidas” del
a de Infraccion del OB de julio del 2009, se consigna por los inspectores actuantes el
pectivo precepto legal de la normatividad volnerada, esto es el incomphmiento a lo

geulado por el articulo 10° del Decreto Legislative N° 713; a mayor abundamiento
reditado estd también por el propio trabajador a ft, §7, 68 y 69 de autos, mediani=

forme remitido al St. Marino Riveros Flores, Gerente de Dpera tones de Servic SRL. de
~- 24 de febrero del 2008, que en el mes de febiero del 2008, éste se encontraba
ando v no haciends uso de su descanso vacacional, por tanto estando a lo sefalado
edentemente los argnmentos expuestos por el recrrente en su recurso de apelacion
gvienen en infundados, pues si bien la empresa ha acreditado el cumplimiento del pago
ot el periodo vacacional antes sefiafado, el trabajador ha acreditado con prueba fehaciente
¢ en el periodo que le tocd hacer uso fisico de sus vacaciones estuve laborando.

: ...
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Que, finalmente la Ley de Inspeccion del Trabajo Ley N° 28806, se orienta principalm ente
a cumplir las directrices de la OIT en materia inspectiva establecidas en el Convenio N° 81,
tentendo, por tanto estanomma en la actualidad un cardcter netamente equilibrado, pues si
bien por o lado confiere mayores facultades al inspector para realizar sus funciones, por
otro lado introduce facultades orientadoras y hasta pedagogicas a desarrollar en las
diligencias inspedivas en goe intervengan, no siendo por tanto sn fin el de poseer un
caracter meramente sancionador, siendo asi, al proponerse e imponerse una sancién dentro
de [os rangos establecidos en el articuio 47° del Decreto Supremo N° 018-2006-TR, en este
caso del 7% de 15 UITs, debe tenerse en cuenta fos hechos y circunstancias particulares del
presente caso; toda vez que conforme lo establece el articulo 38° de la Ley N° 28806, no
solamente en la graduacion de la sancion deben considerarse los criterios generales
establecidos en los incizos a) y b) del antes referido articulo, sino también los criterios
especiales aludidos en su dltimo parvafo, como son los antecedentes del supuesto infractor,
los mismos que en este caso resultan exigibles mencionar tanto en la propuesta de la multa.
como en fa resolucion de Primera Instancia; por lo que siendo asi, al haberse obviado estos,
este Despacho dispone también regular la multa impuesta, redociendola del 7% de 15 UITs.
al rango minmo de 5% de 11 UITs, monto que asciende a /. 195250 (Un Mil
novecientos cincuenta y dos con 50/100 nuevos soles).

Por las consideracionss expusstas y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806, Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR,
- modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

SE RESUELVE:

Declarese INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Don JOSE MARTIN
RIVEROS LAMA en calidad de representante de la empresa mediante registro N° 6250 de
fecha 28 de agosto de 2009; en consecuencia, CONFIRMESE lo resuelto por la Autoridad
Administrativa de Trabajo mediante Resolucion Zonal N®
01-19-C-067-2009-DRTPE-PTURA-ZTPET del 14 de agosto de 2009 que multa al
SERVICIOS DE VIGILANCIA FL. CONDOR S.R.L., con RUC N° 20102937580,
tegulindoze el monto de la multa de S/ 3,727 .50 (Tres mil setecientos veintisiete con
50/100 Nuogvos Soles) a 8/ 1,952.50 (Un Mil novecientos cincuenta y doz con 50/100
Nuevos Soles) en mérito a los fundamentos expuestos en la presente resolucion; v, vuelvan
los avtos a la zoma de origen para sus fines Dandose por agotada la instancia
administrativa, dejandose a zalvo el derecho de la recurrente de accionar ante la autoridad
¢ competente. HAGASE SABER - Firmado en original Abog. Leslye Edvardo Zapata Gallo.-
.%rector (¢) de la Direccion de Prevencion v Solucién de Conflictos Laborales.. Direceién
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