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VISTO: El Expediente N° P.5 -060-0%/DRTPE-PIURA-ZTPES materia del Procedimiento

Administrativo Sancionador seguido al empleador ADOLFQ GALVEZ VILLACORTA &
' ASOCIADOS S AC., con RUC N° 20503282076, viene a este Despacho en meérnto al
1 recurso de apelacion interpuesto por el representante de la empresa Don Adolfo Guillermo
Galvez Villacorta admitido a tramite 1 21 de octubre del 2009, contra la Resolucion Zonal
N®01-19-A-084-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 23 de zeptiembre de 2002,

RESOLY/CION DIRECTORAL N° / % -2009-GOB. REG.-DRTPE-PIURA-DPSC

CONSIDERANDO:

Que, habiendoze emitido resolucion en Primera Instancia cotresponde a este Despacho
emitir pronunciamiento en Segunda y bitima Instancia, de conformidad con lo establecido
en el Decreto Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N7 017-2003-TR y
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, lo cual resulta concordante con lo establecido en eof
articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™.

Que, mediante Recolucion Zonal N° 01-19-A-084-09/DRTPE-PIURA-ZTFES del 22 de
zeptiembre de 2009, la Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona
con multa de &/ 1,065.00 (Un Mil zesenta v cinco con 00/100 Nuevos Soles) a ta smpresa
ADOLFO GALVEZ VILLACORTA & ASOCIADOS S AC., por haber incumido en
infraccién Grave en materia de Relaciones Laborales, afectandose a doz (02) trabajadores.

Que, el recurrente argumenta su recurso de apelacion sefialando que la resolucion
impugnada  debe  ser anulada, por cuanto en el expediente  N°
01-19-A-084-0%/DRTPE-PIURA-ZTPES que se tramito ante esta institucion v le fue
: notificada, fue por el impase que se tuve con los Sres. trabajadores Edear de Jesuz Chacon
- Ruiz y Ronal Emil Chacon Ruiz, que a mayor abundamiento zu representada cumplic con
otorgar al referido trabajador Edgar Jesus Chacon Ruiz, la suma que le cotrespondia por
beneficios laborales, por la cantidad de S/ 2.000.00 {Irez mil nuevos zoles). acuerdo que
consta en 2l Acta de Conciliacion extrajudicial de fecha 07 de septiembre del 2009 ¥ que
respecto al otro trabajador, este se allanc a su solicitud de no adendo que le enrsaron,

Que, sostiene el recurrents que posteriormente a la visita inspectiva, que consta en el acta
de fecha 04 de agosto del 2009, presents sus descargos con escrito de fecha 26 de agosto
del 2009, que adjunta en copia = cual obra en autos, donde expone de manera defallada las
consideraciones legales del porque se deberia desestimar la supuesta infraccion laboral por
cuanie su empresa se dedica a la construccion de edificios v el regimen laboral legal ez €]
régimen especial de construccion civil; en consecuencia, a efectos de verificar el pago de
los beneficios laborales de sus trabajadores en especial de loz ssiiores Edgar de Jesus
Chacon Ruiz y Ronal Emil Chacon Ruiz, bastaba solo con exhibir las bofetas de pago de
los crtados trabajadores donde ze contemple v acredite el pago de cada uno de los
beneficios sociales que establece dicho régimen. De alli que, segun notificacion de
requerimiento de comparecencia de fecha 20 de julio del 2009, el inspector de trabajo se
limito a solicitar a parte del poder correspondierte, fas boletas de pazo de los trabajadores
| afectados v que con fecha 24 de julio del 2009, siendo las 11.00 am., su representante
cumplio con exhibir todas las boletas de pago de los trabajadores aludidos, durante su
relacton laboral, ast como el registro control de asistencia tal como se puede apreciar de la
diligencia de actuacion inspectiva del 24 de julio de! 2009, en la enal expresamente el
inepector de trabajo cefiala que entre !a documentacién revizada se encuentra las boletas de
pago de remuneraciones.

Que, asi mismo agrega el recurrente que en {a resolucién de multa se esta violando =u
derecho al debido procedimiento, asf como esta expedida en confravencion a la Ley, va que
», jamas estuvieron inclutdos en este procedimiento administrativo los supuestos trabafadores
bjf afectados, sefiores Jaime Entique Farfan Estraday Omar Salomén Chacén Ruiz, porlo que
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la recurrida le cansa un agravio econdmico, pues le impone ilicita ¥ prevanicadoramente
una multa, por sujetos que no estaban siendo objeto de inzpeccién ni materia del presents
procedimiento administrativo.

Que, indica el recurrente que en la presente sancién no se ha demostrado fehacientements
la causa, que solamente e fe imputa dicha cavsal, de manera subjetiva, por su parte, pero
sitt demostrarla en un debido procedimiento sancionador, por lo que devienen en nulos los
actuados, por vicios insubsanables en sy tramitacién. de conformidad al articulo 10° de Ia
Ley N° 27444, que sefiala: “Son vicios del acto administrativo que cau=an su nulidad de
pleno derecho los signientes: A) La contravencién a ia Constitucion, a las Leyes o a las
normas reglamentartas ()7

Que, finalmente indica el recurrente que la sancion impuesta por el Despacho Zonal es
injusta, ilegal y fe cansa apravio, pues no solamente ze le trata de imputar supuestas faltas
laborales, smo que también hay que probartas fehacientemente, si ello no es asi. devendria
en mfindado el procedimiento sancionador, que no se le otorgd el plazo prudencial para
presentar sus alegatos de defensa v que los supuestos hechos configurantes de falta grave
no estan debidamente probados, por 1o gue dichas sanciones han =ido puestas en forma
vertical.

Que, del estudio y analisis de los autos resulta mperativo tener presents que la Ley N7
28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo” sefiala que la Inspeccién del Trabajo, e
el servicio pibiico encargado de vigilar el cumplimiento de las normas de orden
sociolabaral y de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades adminisgtrativas
que procedan en caso de verificarse la virlneracion a las mismae.

Que, el Procedimients Adminisirativs Sancionador em materia sacislahoral. ez of
procedimiento administrativo especiai de imposicion de sanciones que se inicia dempre

de oficie mediante Acta de Infiaccion de la Inspeccién def Irabajo, ¥ se dirige a Ia
presentacien de alegadiones v pruebas, en = descarge, por los sujetos identificados
como responsables de la comizidn de infracciones, ast como a i3 adopeion de la resolucién
sanclonadora, que proceda, por los organcs v autoridades administrativas competentes
para sancionar. ‘

Que, el primero de los principios rectores de la inspeccion del trabajo, establecido en el
articulo 2° de fa Ley N° 28806, 1o constifuye el Principio de “Lecalidad” ef cual rige el
funcionamiento y Ia actuacién del Sistema de Inspeccion def Trabajo, asi como de fos
servidores que lo integran; siendo asi existe pn sometimiento plenc a la Constitucién
Politica del Estado, 1as Leves. reglamentos v dem 3z normas vigentes.

¢ 3

Que, el articule 44° de 1a Ley N" 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”. en el
incizo a), establece Yo siguiente: “a) Observacion da debido procese, por ¢l gue las paries
gozan de todos Ios derechos y parantias inkeyentes al procedimiento sancienador, de
marera que les pesmita exponer sus argemenios de defensa, afiecer prusbas v obtener
BRa decision par parte de la Autorided Adnsinistvariva de Trabajo debsdamente fandada
en kechas v en devecko”.

Que, el articulo 43° del dispositivo legal sefialado en el parafo precedente, establece que:
“El procedimiznio sanciomador se emcmentva reguiade per fas disposiciones
contempladas en ¢f presente capitulo ¥ fas que dispanga of Reglamento. En lo demds no
o, 0, es de aplicacion la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrative
General”, 1o cual resulta concordante con lo dispuesto en la Undécima Dizposicién
Transitoria y Final del mismo cuerpo fegal

-~ Que, estands a lo sefialado en ol parrafy precedente resulta pertinente en el presente caso,
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no solo hacer una valoracion de fondo sino también de forma de lo actuadd y en este nltimo
aspecto, se puede apreciar que en el segundo considerando de la resolucion apelada se
cbserva que el Despacho Zonal ba sefialado textualmente que el sujeto inspeccionado o ha
presentado dentro del plazo legal establecido el descargo contra el Acta de Infraccion de
fecha 04 de agosto del 2009, 1a que conforme consta en autos 1z fuera notificada al sujeto .
mspeccioniado el 12 de agosto del 2009, sin embarge e de apreciar, youe adpnio a su
recurso de apelacion obra copia del descargo presentado al Despacho Zonal, segiin consta
el sello de recepcion de mesa de partes, en fecha 26 de agosto del 2009, documento cuyo
origmal no obra en autos ni ha sido tomado en cuenta por el Despacho Zonal al emitir su
' pronunciamissio; por lo que aras de cantelar el debido procedimiento administrativo y
salvaguardar el correspondiente derecho a la defensa, este Despacho dispone de Oficic al
: amparo del articnio 202° de fa Ley N° 27444 “Ley del procedimiento Admimstrativo
General” aplicable supletoriamente al presente caso por imperio del articulo 43° y
Undécima Disposicién Transitoria y Final de la Ley N° 28806, declarar nula la Resolucién
Zonal N° 01-19-A-084-0%/DRTPE-PIURA-ZTPES del 23 de septiembre de 2009,
devolviendose los de la materia al Despacho Zonal para que proceda a merituar con arreglo
a Ley el descargo en su nuevo pronunciamiento, toda vez que el mismo se advierte ha sido
presentado dentro del plazo de Ley.

Que, estando a lo anotade en el considerndo precedente, este Despacho procede a

recomendar al Jefe Zonal mayor diligencia vy responsabilidad en la tramitacion de los

procedimtentos administrativos a su cargo, para svitar incusrir en dilaciones innecesarias.

Por las consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por

la Ley " 28806, Decreto Bupremo N° 012-2006-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR.

modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR. |

SE RESUELVE:
Declarese de oficie NULO lo resuelto por la Autoridad Administrativa de Trabajo mediante l
Resolucion Zonal N° 01-19-A-084-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 23 de septiembre de
2009; en mento a los fundamentos expuestos en la presente resolucion; ¥. vuelvan los autos |
3 la zona de origen pata dar cumplimiento a lo dispuesto en el décimo tercer considerando ('
. de la‘present& debiendo tener presente la recomendacion formulada bajo responzabilidad. I
' HAGASE S5ABER - Firmado en original Abog. Lestye Eduardo Zapata Gallo.- Director (e) |
de la Direccion de Prevencion y Solucién de Conflictos Laborales - Diveccion Regional de
Trabajo v Promocion del Empleo Pivra- Lo que notifico a Usted con arreglo a Ley .-
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n, 1 Dif Cant. Lab |
g, 1 Direc. Prev Sol. _
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