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Piura, 03 de ugviembre de 2009 iﬁ:g O p } ;W“)

VISTO: EI "#Expedienie N*  P.5..035-2009/DRTPE-PIURA-ZTPES materia  del = - |
Procedimiento Administrativo Sancionador seguide al empleador AGROIUGOS S AC.

con RUC N° 206111509426, viene a este Despacho en merito af recurso de apefacion
interpuesto por el representante de la empresa Don Rogger Antonio Mejia Leiva mediante
escrito de registro N® 3786 de fecha 15 de septiembre del 2002, contra 1a Resolucion Zonal

N 01-19-A-070-09/DRIPE-PIURA-ZTPES del 18 de agosto de 2000

CONSIDERANDO:

Que, habiendoze emitido resolucion en Primera Instancia. corresponde a este Despache
emitir pronuntiamiento en Segunda y ifima Instancia de condormidad con lo establecido
en el Decreto Supremo N° 001-93-TE. modificado pot Decreto Supremo N°017-2003-TR v
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, lo cnal resulta concardante con lo establecido en ef
articulo 417 de fa Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™

Que, mediante Resolueion Zonal N° 01-19-A-070-09/DRTPE-PIURA-ZTPES dei 22 de
agosto de 2002 ia Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona con .
multa de &/ 284000 (Doz Mil ochocientos cuarenta con 00/100 Nueves Solez) a la
empresa AGROJUGOS 8§ A.C.; por haber incurrido en infraccién Leve y Grave en materia
de Seguridad v Salud en el Trabajo, afectandose a un (01) frabajador. ‘

Que, el recurrente argumenta su recurso de apelacion sefialando que se ha dispuesto
sancionar a su representada con dos mulfas: (1} Una por haber incurrido en infraccion leve
en matenia de seguridad v salud en ef trabajo al no haber comunicado a fa Autoridad de ‘
Trabajo el accidente de trabajo ocurrido con el trabajador Yonel Villalta (numeral 26.2 del |
Decreto Supremo N* 019-2006-TR ¥ articolo 31° de a Ley N° 28806, (i) Otra por haber ‘
ncomido en infraceion muy srave en materia de segundad y zalud en el trabajo al haber J
designado al trabajador Yonel Villalta aun puesto cuya condicion era incompatible con sus |
caracteristicas personales conocidas o sin fomar en consideracion suz capacidades

profesionales en materia de seguridad y salud en el campo de trabajo, cuando de ellas se \
derive o riesgo grave e inminente para la seguridad y salnd de los trabajadores (numeral |
28.3 del Decreto Supremo N° (019-2006.TR). |

4

Cue, refiere el recirente la resolucion ha incusrido en vieio de nulidad por lo zigniente: (i} ‘
Que, de acuerdo con o dispuesto por el numeral 48.2 del articulo 48° de 13 Ley N" 28808,
Ley General de Inspeccion del Trabaje, la resolucion gque mpone una multa “contendrs i
tante en la parte considerativa v resolutiva el mandato de la Autoridad Administrativa de
Trabago, dirizida al snfeto responsable, para gue cumpla con subsanar las infracciones pot
las que fireron sancionados” En fa resolucion materia del presente recurso no se esta
cumpliendo dicho mandato, ya que en la patte considerafiva v resolutiva no se contempla e ‘
mandato de la Autoridad para gque su empresa compla con subsanar las supuestas
fracciones incamdas; v, (i) Que, de acnerdo con o dispuesto por ef numeral 1.7 del '
atizulo IV del Titulo Preliminar de ia Ley W° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, 2¢ un principio del debido procedimiento adminisfrativo, que toda
resolucion debe tener una debida motivacién de los actos. tal es case de las resoluciones La !
presente resolucion apelada no se ha pronunciado sobre fodos los argumentos vertidos por '
ellos en su escrito de descarso presentado o1 07 de agosto del 2009 sino que los declara .
. improcedentes sin dar una exphicacion detallada de iaz razones por las cuales no proceden
¢ dichos argunientos, vulnerando asi su derecho 2 un debido procedimiiento.

Que, sediala el recurrente que stn perjuicio de la sulidad solicitada, explica sus fundamentos
contenidos en su escrifo de dezcargo prezentado contra ef Acta de Infraccion, sefalando: (i)

Que, el mspector de trabajo ha sedalade que su empresa no ha comunicado a la Antoridad |
 de Trabajo el accidente de trabajo ocurmido con el trabajador Yonel Villalta, motivo por el r
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coal, ha considerado gue han mevmdo en lainfraccion leve en materia de seguridad y salud

en el trabajo prevista en el numeral 26.3 del Decreto Supremo N° 012-2006-TR v articnlo

31° de fa Ley N° 28800. Sefialande al respecte que dicho deber de comunicacion al

Ministerio de Trabajo comresponde al Centro Médico donde el trabajador es atendido, de

acuerdo al articulo 76° del Decreto Supremo N° 009-20053-TR, que textualmente dice: “el

Centro Medico Asistencial piblice, privado, militar, policial o de seguridad zocial donde el

trabajador accidentado es atendido por primera vez, esta obligado a notificar los aceidentes

de trabaje al Ministerio de Trabajo v Promocion del Empleo™ Por ello no existia obligacién

por parte de su empresa de comunicar al Ministerio de Trabajo respecto de Ia ocurrencia del

accidentfe de trabajo, ya que guien tenia Ia obligacion de comunicar dicha ocurrencia era el

Centro Medico Asistencial, quien tomo conocimiento de dicho accidente conforme se

acredita de los hechos comprobades consignades en el acta de Infraccion. En tal sentido

considera que su representada no ha incurmido en infraccion laboral considerada como leve

y por tanto no corresponde la sancidn de multa) v, (i) Que, sobre la supuesta falta incurrida

por su emipresa al “haber designado al trabajadm 4 un puesto cuya condicion serd

meompatible con snz caracteristicas personales conocidas o sin toma en conzideracion sus

capacidades profesionales en materia de seguridad v salud en ¢l campo del trabajo, coando

de elias se derive un riezgo grave e inminente para la ssguridad y salud de los trabajadores,

cabe senalar que el 5r. Yonel Villalta fue contratado para desempefiar labores de

mantenimiento del focal del centro de trabajo, lo que implica necesariamente realizar

ssporadicamente la labor de pintado v limpieza de las paredes, la cual era de completo !
copocimiento del trabajador. Por ello alega que el trabajador conocia perfectamente las
medidas de seguridad atener en cuenta al momento de realizar dicha actividad por ser parte
comun de sus labores. Finalmente sefiala el recurrente, goe por otra parte al trabajador se lo
contrato, tal como sefiala su boleta de pago, bajo la denominacion de obrero; sin embargo
dicha denominacion no tiene porque ser excluyente de aquellos trabajadores que realizan
labores de hmpieza, pues el termino obrero se emplea para todos aquellos trabajadores que
realizan labores.manpales, siendo éste el arferio utilizado por la empleadora al momento de
designar al trabajador en el cargo de obrero, por tanto, la resolucion apelada incurre en
error al sehalar gque e e asignaron al trabajador labores distintas a las gue foe coniratado.
En virtud de lo expuesto sefiala el recurrente que su representada no ha incumrido en la |
infkaccion tipificada en el numeral 2832 del articnlo 28° del Decreto Supremo N°

012-2006-TR. : |
(Que, del estudio y analisis de los autos resulta imperativo tener presente que la Ley I

28806 “Ley General de Inspeccién del Trabajo” sefiala que la Inspeccién del Trabajo, ez

el servicio piblico encargado de wvighar el complimiento de las pormas de orden

sociclabaral y de Iz seguridad social, asi como exigir las responsabilidades administrativas

que procedan en caso de venficarse 1a violneracion a las mizmas.

Cue, el Procedimisnts Administrative Sandenador em materia sociolahoral, es el

pmceéummtc: administrativo especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre

de aficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion del Ttaba;o y se dinge a la

presentacién de alegaciones y pruebas, en su descarge, por los sujetos identificados
: como responsables de la comision de infracciones, a1 como ala adopeion de la rezolucion
sancionadora, ¢que proceda, por los Organes y antondades admimistrativas competentes
para sancionar.

Que, el primera de los principios rectorss de la inspeccion del trabajo, establecido en el
articulo 2% de a Ley N° 28806, 1o constituye el Prmv:tpio de “Legatidad’, el cual rige el
funcienamiento v la actuscién del Sistema de Ins speccion del Trabajo, ast como de los
servidores gue o infegran; siendo asi existe un sometimiento pleno a la Constifucion
Politica del Estado, las Leyes, reglamentos y dem#s normas vigentes.

Que ¢l articnlo 44° de la Ley N” 28206 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™, en el

g
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ineiso 2), establace 1o signieute: “a} Observacion del debide praceso, pov &l gue las pavies
gozan de todos los devechos y gavantias inkerentes ol procedimiento sancionador, de
manern que fes perneia exponer sus argumentos de defensa, eficcer praehas y obtener

i
e mie

una decision poy paste de la Autovidad Administrativa de Trabajo debidomente fundads
en keckos y en deveche”.

Que, =l aticulo 43° del dispositivo legal sefialado en el parrafo precedente, establece que:
“E] procedimgenio sencionador se encuentva segulade pev las dispesiciones
contempiadas en ¢l presente capitalo y ks que disponga of Reglamento. En lo demas no
contemplado, es de apbcacion Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimienio Administainvo
General”, lo cual resulta concordanie con lo dispuesto en la Undécima Disposicion
Transitoria y Final del mizmo cuerpo legal.

Que, estando a lo sefialado en el pawafo precedente resulta de aplicacién supletaria al
presente caso lo regulado por el articulo 6° de fa Ley N” 27444, siendo as{, constifuye un
mandato expreso de la norma el motivar i acto adminisrativo.

Que, conforme se puede apreciar del tercer congiderando del pronunciamiento emitido pot
el Despacho Zonal, éste zefisla fiteralmente 1o ciguiente: “Qre, la inspecconada con los
argumentos vertides en m escrite dz descargo, no ha desvirinade los hechos impuwiados
cama infraccion pov ¢l inspector comisionads, veférido a que el trabajador Yomel
Geravde Villalfta Espinoza sufvio un accidense af habérsele ovdenado pintay una pared,
tarea gue no fe correspondia por ser obrere de Mrea IQF, ocasiondandole fractars de Ia
rotula iguiesdn; ademis que In erspyosa no ha comnwicado o ia suioridad de vabajo &
accidentz 3¢ trabajo, mi adjinnto el formulario de EsSalud, vazém de ello vesula
procedante segmy con la expedicion de la resolncién de multa conforme a lo dispuesto en
el articulo 48° de la Ley N 28806.7; que tal como se pusde advertir del texta transcrito no
existe una exterirorizacién de las razones gque sirvieron de base para deferminar fa decizidn
a la que arribd el Despacho Zonal, las cuales resultan de obligatorio cumplantento sustentar
dada su calidad esencizl y por impenio de laz normas sefialadas precedentemente; por
cogsiguiente al haberze omitido ésta. en aras de salvaguardar y cautelar el debido
procedimiento administrativo y con ef proposito de reponer su estado hasta antes de haber
incurrido en vicio, resulta procedente estimar el recurse de apelacion en este extremo y
declarar nula la Resolucién Zonal N° 01-19-A-070-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 28 de
agosto de 2009, devolviéndose los antos al Despacho Zonal para que enmiende los vicios
incutridos v proceda emitir su pronunciamiento debidamente motivado con arreglo a Ley.
recomendindole al Despacho Zonal de Sullana mayor diligencia en &l ejercicie de =
funciones afin de evitar nulidades como la que nos ocupa.

Por las consideraciones expuestas v en uso de las facultades conferidas 3 este Despacho por
fa Ley N° 28805, Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Daersto Supremo N° 001 93.TR,
modificade por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

SE RESUELVE:
Declarese FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Don Rogger Antonie Mejia
Leiva en calidad de representante de la empresa mediante registro N° 3788 de fecha 15 de
septiembre de 2009; en consecuencia. declarese NULO fo resuelto por la Autoridad
Administrativa e Trabajo mediante Reszolocion Zonal N°
01-12-A-070-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 28 de agoste de 200%; en mento a los
fundamentos expuesios en la prezente resolucion; y, voelvan loz antos a la zona de origen
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Duodéciao considerando de la presente
_ debiendo el Jefe Zonal tener presente [a recomendaciin formulada, bajo responsabilidad.
HAGASE SABER - Firmado en oniginal Abog. Leslye Eduardo Zapata Gailo.- Dirsctor (2]
. de la Direccion de Prevencion vy Solucicn de Conflictos Laborales - Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Emplec Piprd- 1o g ifico a Usted con anregloaley.-




