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VISTO: El Expediente N° P.5.-014-2009/DRTPE-PIURAZZTPEP ~materia del
Procedimiento Administrativo Sancionador zeguido al empleador D & T GLOEBAL
SERVICE 5.EL., con RUC N° 20502022178, viene a este Despacho en merito al recurso
de apelacion interpuesto por la representante de la empresa Dofia Raguel Aida Beatriz Toro
Saavedra mediante escrito de registro N° 2743 de fecha 16 de septiembre del 2009, contra
{a Resolucion Zonal M 01-19-B-033-2009DRTPE-PIURA-ZTPEP del 24 de asosto de
2009,

CONSIDERANDO:

Que, habiendose emitide resolucion en Primera Instancia, corresponde a este Despacho
emitir pronunciamientio en Segunda y Dlisma Indancia. de conformidad con lo establecido
en el Decreto Supremo IN° 001-93-TR, modidicado por Decrato Supremo N° 017-2003-TR v
Decyeto ﬁuprama N° 001-2008-TR, lo coal resulta concordante con lo establecido en ef
articuio 417 de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™

Que, medianie Rezolucion Zonal N° 01-19-B-035-2009/DRTPE-PIURA-ZTPEP del 24 de
agozto de 2009, 1a Autoridad Adminisirativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona con
multa de 5/ 5112.90 {Cinco Mil ciento doce con 80/100 Nuevo: Soles) alaempresaD & T
GLOBAL SERVICE SE.L. por haber incumido en infraccion Grave en materia de
Relacionez L aborales. afectandoge a cinco (03) trabajadores.

Que, la recurrente argumenta su recurso de apelacion sefialando que constifnye una garantia
constitncional gue fa actuacion v las decisiones de 1as instancias judiciales v adminisirativas
confengan una adecnda motivacion de las resoluciones con e objeto de gue las mismas
constituyan el producto de un analisis exhaustivo de los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos por [as partes asi como de los actuados, garantia que se traduce en el
Principio de Observancia del Debido Proceso a que se reffere e articulo 27° del Decreto
Supremo N° 020-2001-TR, es decir que los administrados deben de tener la seguridad de
gue la administracion piblica, en este caso en matenia de irabajo, va a cumply con aplicar
su propia normafiva en los termines en gue estan dadas, por tanto gne van a asistiy 3 nn
proqedimiento de wmspeccidn justo y acorde con la finalidad de la norma, cual es la de velar
por el cumplimiento de la norma laboral, dejando constancia de que {a mufta es una
- alternafiva de oltima rafie, pues no 23 mision de fa Autonidad Administrativa de Trabaje la
recaudacion de sumas de dinero a fraves de la imposicion de multas, ya que se privilega el
cumplimiento de las funciones institucionales sobre cualguier ofra

Que, asi mismo sostiene la recurente gue supuestamente han comefide las infracciones
detalladas en el petitorio, pero una vez mas con la ingrata sorpreza gu el Ministerio de
Traba;s:» preiende imponeries uvna multa a pesar de gue su represenfanie acndic 2 dicha
wnspeccion y no fue recibido por lo que se tuvo que presentar por mesa de partes la referida
documentacion solcitada en el requerimiento; por [o que [as prefendidas multas carecen de
legihmmad por lo que solicita que la Autoridad practique fas actuaciones v diligencias
fiecesanias para el examen de los heches y ast poder determinar lo justo.

Qne del estudio y analisiz de los avtos resulta imperativo tener prezente gue la Ley N°
28806 “Ley JPﬂFfal de Inspeccion del Trabajo” sefiala que 1a Inspeccién d&l Trsbaje, e
el servicic poblico encarvado de vipilar el complimiento de las nomas de orden
sociolaboral v de la seguridad social, ast como exigir las responeabilidade: administrativas
que procedan en caso de verificarse la vuineracion a fas mismas.

Que, sl Procedimiento Administrative Sancionador en materia seciolaboral, es el
procedimiento administrativo especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre
tio mediante Acta de Infraccion de la nspeccion del Trabayo, y se dirige a la
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presentacion de alegaciones ¥ pruehas, en su descargo, por, los sujetos identificados
como responsables de la comision de infraceiones, asi como a la adopeion de la resolucion
zancionadora, que proceda, por los organos y aufonidades administrativas compefentes
para sancionar.

Que, el primero de los principios rectores de la inspeccion del trabajo, establecido en el
articulo 27 de 1a Ley N° 28806, lo constifuye 2f Principio de “Legalidad”, el cual rige el
funcionsmiento v la actuscién del Sistema de Inspeccion del Trabago, asi como de los
zervidores gue lo infegran, siendo asi exide pn sometimiento pleno a la Conshitueion
Politica del Estado, las Leyes, reglamentos v demn 35 nerm as vigentes.

Que, el articulo 44° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”, en el
inciso a), etablece 1o siguiente: “a) Obsesrvacion del debido proceso, por ol gue las parté:s
gozan de todos fos derechos ¥ garamtias inkevenies al procedimsento sancionadoy, de
manava gue les pernsita exponer sus aigumenios de defensa, sfrecer pruebas v oblener
nna dectision pov parte de Iz Aniovidad Administvativa de Trabajo debidamente fundada

en keckory en devecko”.

Que, el articulo 43° del dispositivo legal sefialado en el parala precedente, establece que:
“Fl procedingento sancionador se encueniva regulade por las dispesiciones
contempladas en of presente capitula v fas que disponga o Reglamenio. En fo demds no
contemplads, o5 de aplicacion ln Ley N° 17443, Ley del Procedimienio Adminishaiivo
General”, 1o cval resulta concordante con lo dispuesto en la Undecima Disposicion
Transiteria y Final del tnismo cuerpo legal

Que, estando a lo zefialado en el pamrafo precedente resulta de aplicacion supletoria al
presente cazo lo regulado por el articulo 6° de fa Ley N 27444, siendo asi, constituye un
mandato expreso de la norma el motivar el acto admmnistrativo.

Que, conforme se puede apreciar del tercer considerando del pronunciamiento emifido por
el Despacho Zonal, éste zefiala literalmente lo signiente: “Que, def andlisis del esciito de
descarge presensode de fojas 16 o 48 de antos y anexos gne acompana se fiene gne no
desvistia a plenitud of mérito de lo investigade hechos verificades en &l Acta de
Inﬁﬁccﬁiﬂ anfes cifada ...7; que tal como s puede advertir del texto franscrito no existe
una exterirorizacion de las razones que sitvieron de base para determinar la decision a fa
que arribo el Despacho %oﬁal las coales resultan de obligatorio cumplimiento sustentar
dada su calidad ezencial v por imperio de las normas sefialadas precedentemente por
consigniente al haberse omiido esta, en aras de salvagpardar v cantelar el debado
procedimiento administrativo y con el propésito de reponer su estado hasta antes de haber
meurrido en vicio, resulta procedente estimar el recurso de apelacién en este extremo v
declarar nula la Resolucion Zonal N° 01-19-B-035-2009/DRTPE-PIURA-ZTPEP del 24 de
b agosto de 2009, devolviéndose log autos al Despacho Zonal para que enmiende los vicios
ncurridos v proceda a emitir 2u pronunciamiento debidamente motivado con atreglo aLey,
recomendandole al Despacho Zonal de Paita mayor diligencia en el gjercicio de sns
funciones a fin de evitar nulidades como la que nos ocopa

Por las consideraciones expuestas y en uso de las facultades confetidas a este Despacho por
a Ley N° 28808, Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Decrefo Supremo N° 001-23-TR,
modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

SE RESUELVE:

Jeclarese FUNDADO el recurse de apelacion interpuesto por Dotie RAQUEL AIDA
BEATRIZ TORO SAAVEDRA en calidad de representante de la empresa mediante
gistro N 2743 de fecha 16 de= septiembre de 2009; en consecuencia, declarese NULO lo
fesuelic por la Autoridad Adminictrativa de Trabajo mediante Resolueion Zomal N°
3-19-B-035-2009DRTPE-FIURA-ZTPEP del 24 de agosto de 2009; en merito a los

indamentos expuestos en 1a presente resolucion; y. vueivan los autos a fa zona de origen
N TR 5 PP PP
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