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VISTO: El Expadiente N° P.5 -046-09DRTPE-PIURA-ZTPES materia del Procedimiento
Administrativo Sancionador seguido a CETPRO LA CATOLICA FIRL. eon RUCN®
20325783581, viene a este Despacho en mérito a recurso de apelacién interpuesto por dona
Ana Miriam Marchena Requena, mediante escrito de registro N° 4039 de fecha 30 de
septiembre ~ del 2009,  comtra  la  Resolucion  Zonal = N° |
01-19-A-075-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 03 de septiembre de 2009

: CONSIDERANDO:
Que. habiéndose emitido resolucion en Primera Instancia, corresponde a este Despacho
emitir pronunciamiento en Segnnda y vitima Instancia, de conformidad con Yo establecido
en &l Decreto Supremo N 001-93-TR, modificado por Deerete Suprsmo N° 017-2003-TR y
Decreto Supremo N” 001-2008-TR, lo cpal resulta concordante con fo sstablecido en sf
articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion def Trabajo’”

Que, mediante Resolucion Zonal N° 01-19-A-075-09/DRTPE-PIURA-ZTPES del 02 de
septiembre de 2009, la Autonidad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona
von mulia de &/ 5325.00 (Cinco Mil trescienios veinticineo con 00/100 Nueves Soles)
CETFRO LA CATOLICA ELRL., por haber tneutrido en infraccién Grave en materia de
Relaciones Laborales: No registrar a cinco (03) trabajadorss en Planillas de
Remuneraciones o Regtstros que lo sustitnyan.

Que, la recorrente fundamenta s apelacion zedialando que las actividades inspectivas
llevadas a cabo por el comisionado no contemplan lo sstablecido por el articulo 44° de 1a
Ley N° 18806, 1a que expresamente contempla los principios penerales del procedimiento ¥
establece que: “El Procedimiento Sancionador se basa en Principios rectores que no pueden
zer vulnerados, siendo uno de ellos: “a) Obszervacion del debido proceso, por el que las
partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al procedimiento sancionador. de
manera que les pennifa exponer sus argumentos de defensa, ofrecer prusbas v obtener una
decision por parte de la Antoridad Administrativa de Trabajo debidaments fundada en
hechos y en deracho”

(ne, indica la recurrente que la autoridad de primera instancia, no ha tomado en cuenta lo
esbozado en su ezcrito de descargos de registro N° 3166-09 presentado ef 10 de julio del
2009, donde ha manifestado claramente, que en el considerande sexto de la resolucian
materia de apelacion, cae en pn craso ervor de derecho, donde concluye: “y al no kabe
camplide el swjelo inspeccionade o su vepresenianie debidaments acveditedo al momenso
de las admaciomes inspectives @ en sm esovite de descargpes, com smsteminy ia
incorparacion a planifias electivamicas de page de vemuneraciones a sus trabajadoves ha
incusvido en infiaccion en muesia de velaciones laborafes” |

Que, sostiene la recurvente que esta posicion se mantuvo en todo el procedimiento pese a
1 yue se demosiro que los trabajadores independientes Sres. Pingo Chira Juan Alberto con
: RUC N°1003387641% , Garcta Mena Cartos Eduarde con RUC N° 10428107361, Sernaque
‘ Sanchez Branhio Alonso con RUC N® 10439665292, Saavedra Seminario Evelyn Katherine
con RUC N° 104432793583 y Escobar Timana Luis Alberio con RUC N° 10036873341 .
prestan servicios consilerados como renta de coanta cateporia de acuerdo al articnlo 24° de
la Ley del Impuesto a la Renta v que los mencionados trabajadores en relacion de
independientes ya se enconfraban registrados en la planilla electronica, prueba de ello son
las planillas impresas alcanzadas oportunaments al comisionado, y que para mejor
comprension lingilistica sobre lo que significa la planilla electrénica, la conceptualiza
como: “Es o Jocmmento Bevade o wravis de medios glecvonices, presentado
mensuaimente o traves del medio informatice desarvolindo por ln Sunai, en el gue se
). - encueniva vegisicada la informacidn de lostrabajadoves pensionistas, prestadoves de
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sepvicias, prestador de servivios — moedalidad formativa, pessonal de tercevos y
deyechohobientes”.

Que, genala tambien la recurrente que como se comprende del concepto esbozade, lineas
atriba, es claro y evidents su propésito, lo cual puede v/o pudo ser verificado conforme lo
astablece el articulo 12° del Decreto Supremo N° 012-2006-TR referida a laz Actuaciones
Inspectivas de investigacion o comprobatorias, la misma que en su meso c) establece:
“Vevificacion de datos o amtecedentes que obvan en las dependencias & Secter Pablico:
A tai fin la inspeccion del Trobaje podva ncceder o dicka informadion, compararda,
selicitar antecedentes o la informacion necesaria para comprobar ef cumplimienda de las
neimas socolabovales mateia de vesificacion. Crando despuéds del examen de Jicha
informacion se dedujeran indicios de inenmplimeenias, debera procederse en cralimiea
de Ias formas senalsdas con anteimidad, pava compleiay las scinadones inspedivas de
invesigacien’”.

Que, finalmente tefiere la recurrente que para mejor esclarecimiento de los | -
acompafia por segunda vez un formafe mpreso, denominade. Fomaate 23. Bases
Declaradas, Tributos y Aportaciones, de los meses: Enero a Abril de 2009, de lo que
rezaltado en color se aprecia gue las personas de Pmgo Chira Juan Alberto con RUC N°
10035870419 | Garcia Mena Carlos Eduardo ¢ uﬂﬁi””_‘\i 10428107361, Sernaque Sanchez
Braulio Alonso con RUC N° 10439663292, Saavedra Seminario E\ekm Katherine con
RUC N° 10443279383 v Escobar Tunasa Luiz Alberto con RUC N° 10036873341, s=
encuentran registradas en la Planilla Electrénica en los veriodos tributarios: 01/2009,
0272009, 03/200¢ y 04/200%, mformacion que ia sido remitida a fa base de datos del
Ministerto de Trabajo y la Sunat, en su debida oportunidad acompanando copia xerografica
mapreza

Que, del estudie ¥ analisis de los autos resulta imperativo tener presente que la Ley N°
1880¢ “Ley General de Inspeccion del Trabajo™ sefiala que la Inspecciin del Trahaje, es
el servicio publico encargade de vigilar el cumplimiento de laz nemas de orden
sociolabaral y de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades admunisirativas
quiprocedan en caso de verificarse la vulneracion a las mismas.

Que, el Procedimiento Administrative Sancionader en materia socialaboral, es el
pr acedlmwnte administrativo ﬁ?&ﬂﬂl de impesicién. de sandones que se inida siempre

presemtacion de nlegaaanes ¥ proebas en sn iiescarga por los eu;da:q lﬁﬂﬂ‘.‘ﬁjfﬁdﬂs
como responsables de la comision de infracciones, asi como ala adopeion de la resolucion
sancionadora, gue proceda por ies orsance y autendades administrafiva: competentes
para sancienar.

Que, en el campo admumstrative el funcionanoc publico no agota su comefido v
obiigam’me, con el analisiz v pronunciamiento sobre lo expuesto por el administrads o
otros “interesados” cuando estos mferpongan sus recnrsos, smo que Cﬂrrevpmzdf al
funcionario, como proyeccion de sp deber de oficialidad, el salv aguardar el inferes pubiico
e inclustve declarar de oficio la nulidad de les actes administralivos, aiin coando hayan
quedado firmes. siempre e apravien el anters: pubhico sn aphicacion del principio de
Autotutala que nge 3 la adaintstracion.

Que, conforme se advierte del z’h:iu de Infraccion de fecha 02 de julio del 2009 obrante de
fojaz 01 a fojas 04 de autos, el ;n*prdur acfuante da cuenfa que enfre fas actuaciones
rezlizadas al zupm mspsceronado, realiza lo sigurents: En prmler ugar el 04 de qunto del
2009 ahoras 12.00 m. realiza nna vizita al centro de trabaw del Cetpro La CatolicaEIR L.




SOPIA,

ubicado en calle Pierola N® 181 de la ciudad de Sullana, donde fue atendido por Ia Sita
Ana Moreno Requena en calidad de secretaria, quien le manifesté que el reprezentante de la
empresa no e enconfraba presente, por lo que procedid a citar al sujeto mspeccionade a
comparecencia en las oficinas de Ia Zona de Trabajo y Promoccién del Empleo de Sullana e
dia 10 de junio del 2009 ahoras 12.30 am. para que acredite el cumplimiento de boletas de
paso de enero a abnil del 2000 PDT de Enero 2 Abril del 2000 v apottes del Segwo. De lo
que se pusde conciuwr que el inspector actuante en nmgon extremo de las actividades
realizadas en su vizita al centro de frabajo zefiala que personas adicionalments a dofia Ana
Moreno Requena encontro laborando en dicho centro de frabajo. asi como tampoco precisé
respecto de que trabajadores solicitaba la informacion laboral requerida
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Que, se observa tambien del Acta de Infraccion de fecha 02 de julio del 2008, que en Ia
comparecencia realizada el 10 de junio del 2002, ze zefiala por el inzpector actuante en &l
segnndo parrafo de la mizma, textoalmente lo signmiente: “QOme, los #obajadores Pingo
Chira Juan Albeste, Escobar Timana Luix Albeiie, Garca Mena Casfer Eduardo,
Sernagué Sinchez Sranlic Alonse y Evelyn Saavedva Semsinarie no se encmenivan
registados en Planiflas”, sin embarzo respecto de estos trabajadores no se advierte como
llego el inspector acinante a establecar su condicion de tales, pues no se senala que labores
realizan en la empresa cada uno de loz antes referidos, asi como no existe ningin
razonamiento logico joridico que permita determinar ue los prestadores de servicios
realizan estos servicios de manera dependiente v no independiente como lo alega el
recurrente que los prestan; es decir, cque el inspector actuante en la fase investizatoria o
istructiva no ha determinade con claridad la existenera de los elementos ecenciales de nn
contrato de trabajo, por tanto no se puede determinar que la declaracion de fos Sres Pingo
Chira Juan Alberto, Escobar Timana Lois Alberto, Garcia Mena Carlos Eduardo, Sernagus
Sanchez Branlio Alonso y Evelyn Saavedra Seminaric en la Planilla Electronica det sjeto
mspeccionado como Prestadores de Servicios Cuarta Categoria no se encuentre con areglo
aLey.

Que, asi mismo resulta precizo tener en cuenta que la miraccion wnputada al sujeto
: inspeccionade ha sido el no registto de los frabajadores en las planillas de pago de
remuneraciones, por tanto la supuesta vulneracion a la normatividad laboral esta referida a
ia‘abﬁgacién de los empleadoses de registrar a sus trabajadores en la plansila. dentro de las
setenta y dos (72) horas de ingresados a presiar sus servicios, independientemente de gue se
trate de pn contrao por tismpo mdeterminado, sujeto a modahdad o a tiempo parcial, tal
coma lo dispone el Decreto Supremo IN° 001-98-TR., normattvidad que ha sido debidamente
consignado en [a Resolucion de Ia mulfa impuesta por la Autoridad de primera instancia
stn embargo no obstante lo anter sefialado resuita necesario precisar que en el “Lineamiento
que establece Loz Criterios Téenicoz en la Declaracion de Nulidad de las Actas de
Infraccion” de fecha 30 de octubre del 2008, en el punto V1. De 1a Mecénica Operativa. se
establece en el mmeral 6.1 o sigpierte: “En ol sene del procedimiento adminisirative
sancienadey, ol Subdivector, Diveciar de¢ Imspeccian Laboval o las Amtfovidades
Adminigyagvas gue hagan sms veces, apficardn suplaoriarients las disposiciones =
contenidars en o Capinio I 26 Tinlo Iy Capinio I dol Tanlo Il de la Loy N° 17494, on
lo gue rasulic aplicalle”; seguidamente, en el numeral 6.2, se sefala: “Teniende en
cuenta lo dispuesto en & namersl gne antecede, las nulidades de oficie de¢ las actas de
nfracdon seran decloradnr en loy npnienates supmestos: ¢} Coando no se cumpla con
los veqnisios de candenide dd acta de infraccion, previsto por el aréicalo 46°de la Ley N°
28808 v articulp 547 del Decveto Supremo N° 019-2006-TR, fales como: - La fala de
calificacion de Ias infracciones o fa amision de oy preceptos y normas que s¢ estimen
velnsradas”; ziendo asi, es de adveriirse que en el Acia de Infraccion de feciha 02 de julio
del 2002 adicionalmente a los vicios sefialados en el parrafo precedente. no se ha cumplido
con indicar, gue el precepto v fa supnesta base legal vulnerada lo constituiria el artienio 37
del Decrets Supremo N° 001-98.TR “Reglamento de Planillas de Pago de Empleadores™ v
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atficulo 2° del Decreto Supremo N° 018-2007-TR Establecen éi::po.-.xcmnes rehﬁna., al uso
del documento denominado “Planilla Electromica” y no la Resolucion Minssterial N°
335-2008-TR, que es la que regpia la facultad al inspector para soliettar la plamlis
electronica de remuneraciones en consecuencia lo expuesto constituye vieio al igual goe lo
sehalado en el parraio precedente, por consigniente este Despacho al amparo de lo regulade
en el articolo 2027 de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Admmmstrative General”
aplicable S‘dpb&‘ﬂtldm ente al prezente por mperio del articulo 43° y Undécima Disposicion
Transitoria y Final de la Ley N” 28806, procede de oficio a declarar nula el Acta de
Inftaccion de fecha 02 de juhu del 2009 v por ende nula tambien la Resolucion Zonal N°
01-19-A-075-09/DRTPE-FIURA-ZTPES del 03 de septiembre del 2009, debiendo el
Despacho Zonal aperturar aneva Orden de Ins pef.uun y dizponer en forma mmediata las
actuaciones corvespondientes. recomendandole mayoer estndio de antos a fin de evitar
aulidades como la pte.aente.

Oue, azi mizmo de conformidad con el numeral 11.3 del articulo 11° del antes refenido
dispositive y aumeral 6.3 del punto VI “Mecénica Operativa” del “Lineamiento que
establece Los Criterios Teécnicos en [a Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion’
de fecha 30 de octubre del 2008 emitido por la Direccion Nacional de Inzpeccion del
Trabaje Astoridad Central del Sistema de Inspeccion del Trabajo, el Jefe Zonal en =zu
calidad de mperior inmediato del inspector actnante debera disponer lo conveniente para |
hacer efectiva la responsabilidad de este.

Por las constderaciones expuestas y en uso de las facultades conferidas a este Despache por |
la Ley N™ 28806, Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR, |
modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Snpremo N° 001-2008-TR.

1 SE RESUELVE.

Declarese de Oficio Nula el Acta de Infraccion de Techa 02 de julio del 2009 v por ende
declarese Nul# {a Rezolucion Zonal N° 01-19-A-073-00/DRTPE-FTURA- jP'E‘* del 03 de
septiembre de 2009, que multa a CETPRO LA CATOLICA EIRL. con RUC N°

20523785581, con fa suma ascendente a 85,325 .00 (Cinco mil frescientos veinticinco con
4p/100 nuevos soles), =n mertto a los fundementos expuestos en la presente resolucian; y.
vielvan los aptos a la zoua de origen para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Decimo
Tercer considerando de la presente. HAGASE SABER - Fitmado en original Abog. Leslye
Edvarde Zapata Gallo.- Du’?:ctm {e) de la Direccion de Prevencion y Solucion de Confhicios
Laborales.- Diraccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Piura- Lo que notifico

, a Usted con atreglo a Ley.-
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