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VISTO: El, Expediente N;‘ P5- Uc _2002-DRTFE-PIURA-SDNCIHSO materia  del
Procedimienio Administrative Sanciounador ses a DEACO 3.A.C., con RUC N°

20483823332 waene 3 este .L’FL.“F*LH& en miar¥to al recerso de apelacion I’If"t‘f_JL' o por @l
representanic de s empresa dos arcizo -Lm.iuuj Rodriguez Plascencia, mediante escrito
o N 17118, : bre del 2000, contra 1a Resolucion Subdivecioral
.' ge} 16 de septiembre de J0GY,

CONSIDERANDO:

qw:, habiendose smiiide rezolucion en Primers Instancia corregponde a este Despacho
miliy promunaamiento en Segunda y bitin2 Indandia, de corformidad con o extableaido

g el Decrato Sugretas B° 001-93- &L.- maddicado por Decreto Suprema N GL7-20
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cillo 1§ C l‘.f.UC""‘-.LI‘ e Uul tesulia cencardante con [o establecido en Ci
{ - 28806 “Ley '-E‘ff_lsz:i? de Inspeccion def Trabago

Que, mediante Resalocion Subdirectoral N° 103-2000. DRTFE-FIURA-SDNCIHS O del 16
de .,en‘- embre, de 2002, la Autoridad Admimistrativa de Trabajo de Primera Indancia
zanciona con multa de & B.69730 (Ocho Mil zeizcienios novenia ¥ siste con 30/100
L‘-ﬁﬁ'&’ﬂ-ﬁ bill,ﬂ-‘l'! a DEACO 8.5 \{—-\, goi hanet noumds su wadiaccion Lave ki Cita‘ﬁ;es =l

gz Labora doze a cuatro (04 ) frabajadores.
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Lue, el recurrents fuadamenta su apelacion setalando que el Desvacho Subdivectoral ha
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considerado, como fundamento de [a mnffaccicn el no baber remsfrads
cuatro (44} teabaradores. fa aplicacioa dsl priacipio g2 printas
Gue cnue s documentacion wesenana par ia Eﬂ:;u o a i
realizada por ¢l inspector de trabajo, deb
acthaciones de lo2 inspectores mercenfe y 2'3‘:}‘71’1":3-1‘4!}1?:1\_ terios
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mismos ingresaron alaboraren lafecha de .’3 .‘L U0 mJ -m}:- ¥ .pic .;dema.- an esde caso
L antan 12 aplicacion del principio de primacia de la
hdz iden : oz trabajadores, sefialando iype no mgpreswon 2
lahatar anies de la fecha skialada 2o sl conlrsio y que ese dia se sucoutraban recibiends
indicaciongs para [as [abores que iban a reafizar, [o cual es un hecho gezﬁr'tammte [ogico v
mmformie, pues {3 visita foe el dia 30 de maye del 2002, ua dia autes de la fecha cefialada
para el ingreso a labores de los b‘abqiadofa er mencion, habiendo su representada
presentade en esle procedimisnto. 1) Conlralos gue deberian compliy los menclonados
sehores deade el V6/09, y 1) La ficha de mgreso de perzonal ﬂ"‘bﬂmi‘m& fimadasz v
topias debidanente legalizadas, asi wisto ge indico que el personal el dia 30/3/09 cecibian
fodos {unto cion el puesto que ocuparian a partir def 1509
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Lie. ast mtznio sostiene &l recutrente gue respecto de la mgumentacion de la wapugaada
para [as iffacciones refacionadas cosm no enfrega bolefa de pago a los frabajadores
aifcctados, debe vertficarse v carregiese Iz sustentacion de la multa, en 2l heche comprobado
a8 Gue Jos ir &;.J:Jiu‘-l.]c'u #6 Jabararon antes del 01 de junio del 2L" 08 y asi 2 e respecto a
qla mfraceion de no llevar teg
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exiziiendo ‘;;:;.«,msama entie los hechos v la documentacio
conatatado fue encontrar a los trabajadores en el local de 1a empresa ¢

O v ef contrato de la h*f“‘ empezaba al dia srgun

A3 dl 4#ld

ha

era perfeciamente razonable goe esiaban recibiesdo i;;;‘a;‘m: cionezs 1o cue o evidencia
ninguna dlscordancta entre 1a redlidad condtatada v 1o formal gue sustents 1a aplicacion de
12 primacia de larsalhidad

Que. del estudio v analisiz de loz antos wesulta mperativa téuet ;s: esente gque la Lay W
28800 “Ley General de Inspeccion def Trabajo” seff ccion def Trahaj
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Oue. el Procedimient -admmis ative Sandsonadsr sn maieiia socislabevai, & =l
procedimianto administrative ﬁjﬁ;&iﬁ;}m_p_@ﬁgg_g_ e sandones que s¢ iNida siempre
de eficta mediante Acta de infrarcion de s ?g_}ﬂg:pr‘gwnn del Trshzro, v se dmioe a la
presemm.mn de alegscianes v procbass ep su descarpe ooy 105 w.m“m sdenifificadas

¢z de la comision de infracciones, 231 como 3 la adopcion delaresolucion
sancisnadova, goe proceds, por Yos dvpamos v wotoridades admmstrdves competentes
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Que, conforme da cusuta el spector auxdiar actuante o el Acta de Iufraccion de fecha 12
de julio del 2009, en ez,ha de 30 de 1.—;3},'0 del 2002 se con ;:.:;-',.' al cenfro, de nabaja
ubicado en Av. Fortunato Chirichigmo N° 581 — Urh San Ednardo - Prura y en estas
instaMciones encontro Jaborando 4 Jos i jenics irabgjaderes Elmer Cordova .u(‘ﬂi‘i.’:fhﬁz
guign le manifestd ser €l encargade &2 recepoiln, Osear Enrigue Miranda Dolores quies

manifesto fwabajx come "*gi*m._f- v botenes. Luz Belen Reto Nuner muien manifesto

trabagar come azatata, Clara Chavez de Garcia quifm maniiesio abaia su lahares de
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_maniﬁnimir‘.ﬁm- C‘éﬁuﬁe Vefasquez Abad ¢(uien manifesto frabajar como oz, Eds
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de mantegmnienty. AMarta Elsa

Alvarez Bfulagllo queen mangfesto trabajar en fabo
Palache Morocho i.u;.—;;.- mmau..uu I.t'aum_;a COmO cocifera, W hH’i't"J Valter Rudino
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Bedemonte, Bilvana Gallo Zapaia, Caticta Cordova Morocho v Manuel Alonse 'Ia.[egh
}- J

Rondery | recibiends instrucciones o capacitacion, por &} conranio claramente senadla gne 103

‘mismas i= manfeasaron dgue tenian tuﬂh} a}i‘uga:.wh COCNAS. .r:l,::g.r:;u}ui.aug ag)ug,-u 6

favanderia v apove en ak 0 ramednte, con fecha de ingreso y horatio
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v ultmmo el 01 de abril del 2000 con horario de 21.00 a 24 00 horas de lunes a domingo.
labores que desmrollan de manera personalizima, subordinada v remuonerada

Oue, conforme se advierte de la informsacion recogida por el inspector avxiliar actuante
teniendo en cpenta las realer fechas de ingresc de los trubajadores Wilmer Rufine
Pedemonte, Sitvama Gallo Zapata, Corlota Cordova Mevocho v Mannel Alonso Tafleds
Rondoy los wabatadorss debievon ser incavparados a planillas de pazo de remaunsracione:
dentro de fas 77 horas de haber ingrezado a prestar servicios &f empleador conforme Io
establece el'articufo 3° def Decreto Supremo N° 001-98-TR © Rs:fzgm ento de Plangllas de
Pago de Empleadores™.

Que, a efectos de mejor resolver el presente caso, e ha Pui.}u a la vista el Expedisute de
Actuaciones Inspecfivas .T“" AT-978-1009-DRIPE-PIURA-SDN AIIIES . &l cual da origen al
Acta de Infraccron del 22 de fulto del 2009 en e cual afojas 127 obra «f “‘:'f:'"*""zfsnfo"
de fecha 16 de julio de] 2009 efectuado al m}em mnspeceionado. por el se le requiere para
gue proceda ha adoptar las medidas necesarias para garantizar el cnmrﬁumemn de las

T 14O

dizposiciones vigentes e=n materia de relaciones laborales referidas a- Registro de Control de
Asistencta (Decrsto Supremo ¥ 011-2006-TR), Bolstas de pago de remunsracionss
{(Decrets 5;_1‘;]19111-} N° 001-98-TR), Planiffas Electronicas (Decreto Supremo N7

018-2007-TR} e msenperon 2 la Seguridad Socisl (Ley N° 34700) sin perpuicio de la
007-TRy e o a f petpie la
pozible extension del Acta de Infiraccion.

Jue_ no obstante seqalar el t’erut'r'mte 26 S0 recutso de aufl'ﬁ:icva o,ue ha preseatado en esle
procedimiento fos confrafos que deberfan cumplir fos mencionados sefiores desde of 01

A d \.\.

funic del 2009, es de advertir que fanto en el Expedients de :"'max"oﬂ# Inspecti

AI-978-2009 Pxih E-PIURA-SDNCIHSC como en el Expediente Administ ai’i“\fc-
Sancionador IN° P5-080-2009-DRTPE-PIURA-SDNCTHSO. ne cbran. ni ha prv-:u?nta{i--;- ::-1

lecz.“eme tales con v:.a , I w‘ﬂ*"‘:r:{:"- elfo y en el = pn?r*t {‘r* hahf-r Mooy

-

- junio del 2 Jb‘:.
3 2f) [L autos de IQ&

abatadores en [ p t”.d elecironica

s:mut* HiZpeccio r,a;[; a [a fecha no acre

expedtenites antes referrdos que aparezean consignados o *‘"’L"’“ﬂ’ ¢ los trabajadores
ﬂ;ume: Rufine Pedemonte, Sﬂvmsa Gallo Zapas, Carlofa Cordova Mcwdm y Manuel
Alonso Talledo Ro ndey y gue éste *::4;‘;; pressntade por lo menos la copia de la planilla

electronita del periodo ‘n‘nmw" 6/2009 cmesptrndaetﬁe al mes de oo en fa que ze
permita visualizar el registro de la“ antes referidos trabajadores v zu ma:‘m,cmu 2n ‘m
Seguridad Social, asi mismo, tampoco obran fas bofetas de pago de remunes
menes de ¢se miamo periodo; ¢ igualmente no se observa de las copias df' Pl'ﬂ*?’(’*? f‘#
asistencia y perm anencia.del mes de j junio del 2009, gue obran de fojas 155 afojas 164 en
el Expediente de Actnaciones Inspectivas W° AI-278-2009 DrCIP‘?-PI'*R A-SDNCIHSO,

{oe los antes zeferiﬁcz“tx'*b:g'v‘*r : aparezean consignados tanto =3 hora de inpreso y hera

de salida al centra de trabajo. por lo gue stendo asi, se acredita que zi sujsto inspeccionado
no complic con ef requenimiento efectuado por el inspector actuante ef 17 de julio del 2009,
e consecuencia fos argumentos expuestos en sy recurso de apefacion desvensn en
nfindados por ende resulta procedente confinmar Ja venida en zrado.

Por laz conssderaciones expnedaa €n Bso de ia«mcm;ad& conferidas a esie
fa L_, TY’ 28808, E‘e{ze.; :!UI.;T‘LJ o W 019 ‘f‘OéTi‘ Decrete ;.u}nemc ¥ 001-92-TR,

SE RESUELVE:
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ﬂaciaresu [NEFUNDADO el recurso de Blactbe n‘;t-r‘-z'pua;t;; pot Don NARCISC
ALI‘ELL} R RODRIGUEZ PLASCENCIA en calidad de representants de fa empresa
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de ociubre de 2009, en comsecuencia
.“m.}fidad Administrativa de Trabajo media

[URA-SDNLIHSO dael 16 de ;ff;”r"’?‘?'?‘?j
] can 1'%‘ IC N° 20463813331 con &l monto
ase tmmi 5. B,0%7 50 I‘Da 10 mil seiscientos noventa y siete con J0/100 Nuevos Scles)
en merno a 10_ ‘hm{lm" BTAOY EXPNERDE en {a preseme rezolocion ¥, voeivan los antos a ia

&'I cina de ﬂﬂf-‘f’fl ‘?3{:‘1 SHS ] s -:L[i.‘:h] 58 K_}Ut afotada |3 nstancia agm mistrativa, u{‘_“a.ﬂ{ﬁi'};?
a salve =l derecho de la reco fe de accionar = fa autornida
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