RESOLUCION DIRECTORAL N /5/0 2008-GOB.REG-DRTPE-PIURA-DPS(

mbre de 2009

VISTO: El Expediente I° P.S -043-0%/DRTPE-PIURA-ZTPES materia del Procedimisuto
Administrativo Sancionador seguido a HECTOR VELIT ALFGRIA LEON, con RUC
N® 10271670716, viene a este Despacho en merito af recurso de apefacion mterpuesto por
den Hector Vel Alegria Leon. mediante escrito de registro N® 4038 de facha 20 de
sepriembre del 2002, contra ia Resolucion Zonal N
01-19-A-076-00DRTPE-PTUR A-ZTPES del 02 de zeptiembre de 2000:

CONSIDERANDO:

Que, habiendese emitido resolucion en Primera Instancia, cotresponde a este Despachio

emitir pronuncizmiento en Segnda v oitima Inganca, de tmfrrrmtd@‘s ton o establetido
2n el Decreto Supremo N 001-93-TR. modificado por Decreto Supremo N°017-2003-TR y

r“e creto Supremo N® 001-J008-TE [0 cual resulta concordante con fo esfablecido en el

articule 41% de fa Ley N° 28800 “Ley General de Inspeccion def Trabajo”

Que, mediante Resolucion Zonal N°® 01-19.A-076-09/ DRTPE-PIURA-ZTPES dsl 03 de
septiembre de 2000 1a Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona
con muta de &/ 1,065.00 (Un Mil sesenta v cunco con 00/100 Nuevos Soles) a HECTOR
VELIT ALEGRIA LEON, pot haber incurrido en infraccion Grave en materia de
Relaciones Laborales: No regisirar a una trabajadora en Planiffas de Remuaeraciones o

Rezistros que lo sustituyan.

Que, el tecurrente fundamenta su apelacion sedalando gue las actividades wnspectivas
lievadas a cabe por el comisionado no contemplan lo establecido por ef artieufo 44° de la
Ley N° 2880¢. Is que expresamente contempla los prirciptos generales def procedimiento v
establece que: “El Procedimiento .":-anrmnadar se baza en Principios rectores gue 0o pu mm
ser vulnerados, stendo uno de ellos: “a) Dbzervacion del debido proceso, por €l gue las
partes gozan de todos dos derechos y garantias inherentes al procedirniento sancienador, de
manera gue s permita expanat sus agumentos de defensa, ofrecer prusbas v obtenst una
decizion por parte de fa Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en
hechos y en derecho’
L

(ue, indica 2l recurrente que la antoridad de primera instancia. no ha tomads en cusnta lo
ezbozado en su escrito deldescargos de registro N© 3167-02 presentado el 04 de agosto del
2009, donde ha manifestado claramente, que en el considerando sexto de la resolucion
maleria de apelacion, cae en Ba craso aror de derecho, donde concluye: “p ol no kaber
cumplide ¢} sujeto irw;ec.ciemda 7 5% yepresentante debidamente acreditade al momerdo
dz las ncmaciones Inspectives o en s escrite de detmaga” com wastemtar In
meatrmacwa 4 planglas electrénicas de pago dz vemunevaciones a s vabajadova ha
ncmyEde en infiacan en materia de sefaciones Iabarales”

-

Due, sostiens el tecurrents que esta poosicion se mantuve en toda el pmf‘ﬂ&mmnta pese a
qur se demostro gue la rabajadora independiente Sra. Luz Victoria Gémez Jiménez con
RUC N° 10036106862, presta sercios considerados como renta de cusrta categoria de
acnerdo al articuio 34° de la Ley del Impuesto a Ja Renta v que la mencionada trabajadors
en relacion de mdependiente ya se encontraba registrada en la planilla electronica, prusba
de ello son las plamiias impresas alcanzadas oportunamente & comisionado, v ¢ue para
& Heior comprension linglitstica sobre lo que significa la planiils electronica conceptualiza
ycomo: “Es ef documenio Hevado a #ravés de medies electvomices, prasensado
Y mensmalmenie a wavés del medio informdtico desarsollnde pov fa Sunat, en o gque s
encnenive végstads ia mfmm&x de los srabajadoves pensionistas, presiadeves de

Seivices, presiadoy de servicios — modalidad jormativa, pessonal de tercevss y
deyechohahientas”
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Que, sefiala tambien el recutrente gue como se comprende del concepto esbozado, lineas
amba es claro y evidente su propasito, lo cual puede y/o pudo ser verificado confame lo
establece el articulo 12° del Decreto Supremo KX° ' 019-2006-TR r=ferida a fas Actuacione:
Inspectivas de imvestigacion o comprobatorias, la misma gue en b inciso ¢) esfablece
“Verificacion de datos o antecedentes gue obran en las dependendas deél Secoy Pablice:
A fal fin la snspeccion del Tyabaje pedva acceder a dicha infoymacion, comparavic,
soficitay antecedenies o a la informacion necesaria paia comprabar ol campEkndenia de
las noymas sociclaborales matesin de verificaciin. Coando despnés del examen de dicha
informacion se dedujeran indidos de mrm:rﬁtmmws; dehesa pmredexra en cusiEiea
de las fosmas senaladas con smioioridad, pava completar Ias acinaciones inspeciivas de

investigacion”.

Que, finalmsnte refiere el recurrente que para mejor esclarecimiznto de los hechos
acompafia por zegunda vez un formafo imapreso, denominado. Fommafo I5: Bases
Declaradss, Tributos y Aportaciones, de los meses: Enero 2 Abril de 2009, de lo que
resaltado en color se aprecia que la persona de Gomez Jiménez Luz Vicloria, s¢ encuentra
registrada en 1a Planilla Elechronica en loz periodos tributarios: 0172008, 0372008 v
04/2009, informacion gue ha side remmida a la base de datos del Ministeno de Trabajo y la
Sunat, en su debida oportunidad acompaiid copia xerogralica impresa.

Que, del estudio v analists de los autos resulia mperaiive tenst presenie que la Ley N°
28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo™ sefiala que la Inspeccién del Trabajo, ez
2l servicio puuhm encargado de wvigidar ef cumptumento de las uotmas de orden
sociolaboral y de la seguridad social, as1 como exigir las responsabuidades adminidtrativas
goe procedan en case de verificarse la vulnetacion a lasmismas.

Oue 31 Pmceﬁmlmta Aﬂministra&vo ‘Sanrianadnr & mat&:ﬁa Sﬂa‘\‘.iﬁ%’éi}i’}i’.‘ﬁi, s ei

presensarjim de a!&gacianas ¥ p1 Ef{?u&, en su :iesmrgn, yﬂt fos :u_;em:: identmcadm
cokio responsables de la comision de infracciones, as1 como a3 la-adopeion de la resolucion
sancionadors, ¢ue proceda, por loz organcs ¥ aptondades adminidtrativas campetentss
para sancisnar.

Gue, sa el campe adminstrative el funcicnario publico no agota su cometide y
obligaciones con &l analisis y pronunciamiento sobre [0 expuesto por el adminisirado v
ofros “inferesados” ciiando estes inferpongan SUS TECUISOS, SINO gue corresponde al
funcionano, como proyeccion de su deber de ohcsaiuhd, el zalvagpardar el interes piblico
e inclusive declarar de oficio la nulidad de los actos administrativoes, alla cuando hayan
ipedado firmes, siempre ¢ne agravien el interes pibhico en aplicacion del principio de
Autotutsla que rige a la administacion.

Que. conforme e advistte del Acta de Infraccion de fecha 02 de julio del 2009 obrante de
fojas 01 a fojas 04 de aufos, el inspector actuante da cuenta que enire las aclpaciones
realizadas al sujeto tnspeccionado, realiza lo siguiente: En prmer lugar ¢f 04 de junto del
2009 a horas 11.00 am. realiza una vizita al centro de trabajo de Hecior Velif Leon Alegria
ubicado en calle Pierola IV° 181 de la ciudad de Sullana, donde Ine atendido por la Sria
Ana Morene Reguena en calidad de secrefan, quien le manifzsio que el reprezenients de la
Epresa no e encontiaba presente por motive de viaje, }n}f lo que procedic a citar al sujeto
iﬁ"peccwnaéo a tompaecenr_ia en [as oficinas de la Zona de Trabajo v Promaocion del
Empleo de Sullana i dia 10 de junio del 2002 a horas 1100 am. para que acredite el
enmplimiento de boletac de page de enero a abeil del 2002, PDT de Enero a Absil del 2008
De 1o gue 22 pi_vd& c@mluu c;ur: el ingpector actuaate en mingin
extrem o de Yas actividades reabizadas en so visita 2l centro de trabajo =enala que personas
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adicionalmaente a dofia Ana Moreno Requena encontro leborando en dicho ceufen de
| frabajo, asi como tampoco preciso respecto de que trabajadores solicifaba fa informeion
laboral requerida.

Que, se observa también del Acta de Infraccion de facha 07 de julio del 2000 gue en la
Semparecencia realizada el 10 de {unic del 2009, ze sefiala por el inspector actuante en &f

sgunda parrafo de lamisma, textualmente lo siguiente: “Que, I trubajadorn Lng Victoria
omer Jiminer no se encuenta yegstrade e PlaniBas™ :in embargo respecio de esta
trabajadora no ge advierte como Nagd el mzpector actuante a establecer su condicion de tal,
pues no ¢ sefiala gue labores realiza en la smpresa la antes referida. as como no existe
ningun razonamiento logico juridico que permuita detemminar que la prestadora dg servicios
realiza éstos de manera dependiente y no independiente como [o a ega el recurrente que los
presta es decir, que el inspector actuante en fa fase mnstuctiva no ha determinado con
claridad la existencia de los elementos esenciales de un contrate de trabajo, por tanto no se
pueds determinar que la declaracion de dofia Gomez Jiménez Luz Victoria en 1a Planilla
Electromica del swjeto inspeccionado como Prestadora de Servicios Cuarta Categona no ze
encuentrs con arteglo aley. ‘

Que, asi misme resulta preciso tener en cuenta que la infraccion imputada al sujeto
mspeccionado ha side ef no registo de fz tabafadora en las planillas de paco de
remunetaciones, por fanto la supuesta volneracion a la normatividad laboral esta referida a

la obligacion de los empleadores de registrar a sus trabajadores en jas planillas, dentro de
las setenta v dos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios. independientemente de
gue =e trate de un contrats por tiempo indeterminado, sjete a modatidad o a tiempo
parcial, tal como lo dispone el Decreto Supremo N° 001-92.TR. normatividad gque ha sido
debidamenfe consignado en fa Resofucion de Ia muita impuesta por la Autoridad de primera
instancia; sin embargo no obstante lo antes sefialads results necesario precisar que en el
“Lineamiento que establece Loz Criterioz Técnicos en la Declaracion de Nulidad de las
Actas de Infraccion™ de fecha 30 de octubre del 2008, en el punto V1. De la Mecanica
Operativa. se eabiece en ef nomeral 61 lo signiente: “En of semo del procedimients
adliristiative sancionador, ol Subdivecior, Divector de Inspeccion Labaval o fas
Autoridadss Admimistrativas que hagan sms veces, aplickiin supletoiiaments las
disposiciones contenidas en o Capitalo I del Titulo Fy Capttato F del Frtnko FiF de ks £ ey
N 27444 en o gue resulie aplcable”; seguidamente, en o numaral 6.2, se sefials:
“Teniendo en cuenta Yo Jispuesto en o numeral gue antecede, las nudidades 3¢ aficie 2z
las actas de infraccion sevan declaradas em fos sigmienetes sapnevios: ¢} Unands no se
cumpla con los vequisitas de contenido del acta de infraccion, previsie por &l articula 46°
dela Ley N” 18808 y articnlo 54 del Decveso Sapramo N* 019-2006-TR, taies coma: - Ia
Jaita de calificacion de las infracciones o In omision Fe Ips preceptos v nosmas oue e
estimen valneyadas”; siendo asi, es de advertirse que en el Acta de Infraccion de fecha 02
de mito del 2009, adicionslmente a Yoz vicios sehalados en el parrafo pT'E'sff‘di‘%‘:’iP_. no se ha
comolido con indicar. gne ef precepio y la supvesta base legal xu}nm‘;?da_ o c.a:an-:}tgmﬂ_a el

» N 001-98-TR “Beclamento de Planillas de Pago de
o N° 012 2007-TE Establecen d

v Aoy =

articulo 3° del Decreto Supremo TN O
Empleadores™ y articnic 2° del Decreto Supremo ! .
relativas al uso de! documento denominado “Planidla Electronica™ v no fa Rese
: © 255 NN iag la & Fad At ineter » yyav= calictbar 12
Ministersal N° 355-2008-TR. gue es la que regula la faculiad al inspector pars seliettar ia
planilta electronica de remuneraciones, en consecusncia lo expueste constifuve vicio al
1enal ue Yo senalado en ef parwafo precedente. por conzigniente este Despacho al amparo
e o s 09° da s Tov N° THAA “Lev del Procadimic
de lo resulado en ol aticulo 2023 de la Ley N° 27444 Ley s..‘.'l Lii}f“:fi‘m_.ﬂf:[fi
Administrativo General” aplicable supletoriamente al presenfe por imperic def articulo 43
le ' 28806 procede de oficto a

]
[
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2009, debiendo el Despacho Zonal aperturar nueva Ovden de Inspeccidn v disponer en
forma inmediata [as actuaciones -‘ﬁr:fe:pendmnt-z-fz, recomendandole mavor exudio de autos

a fin de evatar nulidades comoe i presente

P Lol s e o] S X R T i 40 A e b R L |
Que, ast mitsmo de conformidad con el numeral 113 del articulo 117 del antes veferide

dispositive. v numeial 6.3 del puato VL hr Ci de! “Linsamiente gu

"tif"!r’cr' Los Cratertos lecnucos en la Declaracton de INulidad de las Actas de ‘"zraﬂrm n

de fecha 30 de ociubre del J008 emindo ;.rm a Direccion Nacional de Inspeccei

;_:u ajo Autoridad Central del Sistema de Inspeccion del Trabajo, el Jefe Zonal en su
calidad de = aerwt'* mraedido del mspedor acinante debera dhisponer lo conveniente para
hacer efectiva la responsabilidad de este.

; et uso de las facultades conferidas a este Des “‘)3.5.’10 por
o N° 019-2006-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR,
817-2003-TR v Decreto Supremo N° 001-2008-TR

consideraciones ;c*pl das
' }” 288006, Decreio Supre

¥
g m
modificado por Decreto Su ipremo N°

SERESUELVE.

Declirese de Oficio Nula el Acta de Infraccion de fecha 02 de julio del 2009 v por
declarese Nula la Resoluaion Zonal N° 01-19-A-076 0;! DRETPE-PIURA-ZTPES GEi Lﬁ
septismbre de 2009, que multa a HECTOR VELIT ALEGRIA LECN con EUC
10271670716, con la suma ascendenie a 5/.1.065
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500 (Un mil sesenta y cinco con 00/10
aueves soles), en merito a los fundamentos expue estos en la presente re;mwmﬁ? v, ,'Leiva_tr

s aptos a la zona de origen para dar complimiento a lo ...bpuk--.o en el Decimo Tt"(k::
€0 mme:,ﬂldn de la presente. HAGASE SABER.. Firmado en original Ab :,;,
Ednardo Zapata Gaile.- Director {e) de la Direccion de Brevencion y Solucion de Conthat
Laborales.- Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Piura.- Lo que notif;
a Usted con arregio a Ley -

. onf,
Direccion Rngaonlﬂglnbajo yPE. l:iﬁra




