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! VISTO: El Expediente N° FS5-022-200%DRTPE-PIURA-ZTPEP materia  del

.' Procedimiento Adminigtrativo Sancionador zeguido a CERTIFICACIONES DEL PERU

S.A. - CERPER, con RUC N° 2010001 1884, viene a este Despacho en ménito al recnrso de

apelacion interpuesto por don Edvarde Avalos Chumpitaz, mediante escrifo de registro N°

83 de fecha 07 de ochubre del 2000, comtra la Resolucibn Zonal W
01-10B-041 2000 DRTPE-PIURA-ZTPEP del 15 de zepiiembre de 2009,

CONSIDERANDO.

Que. habiendoze emitido resolucion en Primera Instancia. cotresponde -+,. De*;racho
emitir pronunciamiento en Segunda v ditima Instancia, de conformidad con lo establecido
m el Decrato Sagremo D 001-92- TR wodificada gor Decrato Sugramo N° W003-TR v

Decreto’ Supremo N” 001-2008-TR, 1o cual resulta concordante con fo f;::tai:-i.c_:n.rm en e
amculo 41° de 1a Ley N 28806 “Ley General de Inspeccion def Trabajo”

(ue, mediante Resolncion Zonal N° 01-19-B-041-2009/DRTFE-PIURA-ZTFEF del 15 de
septiembre de 2000 ia Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona
con mnla de &/ 106500 (Un Wl zesenta v ocinco con O0/100 Mueves Soles) a
CERTIFICACIONES DEL PERU 5 A - CERPER, por habet incurride en infraccion Grave
en materia de Relacionez Laborales: No depesitar integra vy opotiunamente Iz
Compensacion per Tiempo de Servieios del periedo noviembre 2008 — abnil 2009
afectandose 3 zeiz iﬁairmba;adﬁeu

Que, el recusrente fundamenta =u apelacion sefialando gue como lo expuso en su descarzo
i prezentado e 10 de zeptiembre del 2009 reconocid que [a Anforidad Administrativa de
Trabsjo tras realtzar ia«v actpaciones inzpectivas, detectd la existencia de una infraccion
laboral que comprendia 1a extemparaneidad del pago de la CTS a sps seis trabajadores de la
oficina de CERPER Paita y que si bien no se complio oportunamente en el plazo &l
éspo*no de dickoz devechos a favor de mus trabajadores, = vépresentada ya habia inciade
los tramites necesarios para realizarios, p“tu las actuaciones de los inspectores laberales
; Heparon antes de realizar los depodeitos, lo cual debera servir para evaluar su intencion de
I colaboracton en el procedimiento v el hecho de no querer at afectar a sus trabajadores.
' R
Que, sefala también el recurvente que no se ha considerado gue b representada cumplié
con hacer efectivos du’n‘oa pagos ademas de adicwnaﬂe 102 inferezes compensatorios por ta
demora en 1oz depomtos comespondientes ala CTS de =z ses trabﬂﬁ'adoree’- de tal forma
que hontd su obligacion, compensado a sus empleados por la demora ¥ no afectaron los
i derechos lfabor 1f°‘ de =u personal asi como acredifaron haber tﬁ*vm‘ii las previziones
fecesarias para evitar que =e vietvan a producir dichos refrasos mediante !a elaboracion del
procedimiento intemo No. -1"]0-]’ de fecha 02 de julic de J009 de obligatonio
cumplimiento a nivel nacional para su institucién, mismo que forma parte del expediente y
angoe Ya resolnaion del Despacho Zonal manifiesta en o zepundo considerando (ue no
han zcreditads instrumentslmente los pagos. tal afimacion deviens en falsa toda vez que
dichos pagos obran en el expediente v fileron entregados con escrifo presentads por mesa
, de partes e} 05 de {nlic suscrite por su apoderade Sr. Eduarde Avalos Chumpstaz v s=
¥l actparcn posteniormente en la diligencia de comparecencia de fecha 07 de julio del afo en
© corso ala gue asistio en tal calidad donde tambien explicd &l alcance 46l procedmiento
I 4210-F de fecha 03 de ulio del 2008

; " Qua, sostiene el recurrente gue st bien la recurrida menciona en su seguado considerands

/.G sy representada ha presentado up descargo ef 10 de sepliembre del ado en curse, no

¥ menciona que en drcho descargo enfre ofras petictones, solrerto acogerse a fo senalado en el
articnlo 40° de 1a Ley General de Ins gpeccion de T*at:q‘ En fal zentido, peticion sefialada
en =u escrito gue no ha sido resuelta hasta lafecha nas hablendosele notificado resolucion
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alguna sobre lo solicitado, habiendose emitide simplemente una resolucion de sancién sin
| la debida motivacion que debe incluir todos lox actos materia del procedimisnto, situacion
|‘ gue 10 =ofo viofa los principios det procedimrente administrativo, sino también afecta su
. derecho de defensa siendo evidente gue al haber subsanado oposrfunamente Jas infracciones
' advertidas, en ¢l lapzo de tiempo mé= cotto, como se puede apreciar en autos gue € dia 12
de junio (tomo eonsta en la planilia para deposito CTS del Banco de Crédito del Pern BCP
que obra en el expadiente). se cumplid con depositar tas sumas carrespondientes alas CTS
de los trabafadores afectados, montos a loz gpe z¢ le adiciond los infereses compensaforios,
corresponde efectivamente por la conducta de su representada ef beneficio descrito en el
articnlo 40° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones de Trabajo, el cual le hasido
negado sin fundamento alguno y se emite una rezolucion de multa que adolece de una serie
de vicioz, conforme 1o ex plﬂ:am = presente recnrso

i}up ast mismo agrega el recurrente que habiéndose Hevade a csbo las actuacionss

inspectivas e iniciado el proceso sancionador, expresa que duranfe todo el procedimiento
mastro su colaboracion. al intcio y durante ei dezarrallo de las ahhgerzcms actitud que
evidencia la volustad de su empreza de nomca contravenir lo establecido por Tas
dizposiciones en maeria laboral, y tras cumplir con sus deberes con los trabajadores,
considera que lamedida H# sancion impuesta mediante ta impugnada, le genera un perinicio
economics al negarles un beasficio sstablecido por la propia Ley.

Que, finalments sefiala ol recurrente que en la parte resolutiva de la recurtida, la Autoridad
Administrativa resuelve requeritle of p"'c'o de 1a mults dentre de un plazo de 24 horas de
' notificada, hecho que vuinera su derecho al debido proceso amparado en ef articulo 230° de
laLey del Procedimiento Administrativo General, pues no habiendo vencido ef ,)!a“; legal
sefialado para interponer el recurso de apelacion ze les eta conminando al al page de 1a multa
extablecida con intereses ordenados por bna resolucion que ez materia de cuetionamiento ¥
apelacidn, por_lo gue seria conveniente se revise la técmica juridica en maieria de
resoluciones, pues deben respetarse en las mismas los principios del debido proceso y
demas principios constitucionales.

‘ Qug, del sstudio v analizis de 1oz autos tesulta unperativo tener presente que la Ley N°

28806 “Ley General de Inspeccidn del Trabajo™ sefiafa que fa Inspeccisn del Trabajo, e:
el setvicio nLtbirfo rmrarﬂdu de wvigilar el cnmplnmeﬂ{o de laz normas de orden
zociolabaral v de la ;egmidad social, asi como exigir 1as responzabilidades adminidrativas
gue procedan en case de verificarse la vulneracion a laz mizmas,

Gue. el Procedimients Administrative Sandenador en ma.&ﬁa amiaiabg. al, es &l
procegimiento admmiztrativo especial de imposicion de sancione
de oficio mediante Acta de Infisccion de Iz Inspeccion del Tr:
presentscién de alfgsaanes ¥ pruebas, en sp descarge, por los
_ como responsables de 1a comision de infracclones, =i como a la adopeid
Sancionadora, e proceda, por los organc: v astondades adeinistrativas cmpﬂtmt&s

3 i 'y

?3!‘3 sancLonar

_Qne. coniforme ge ohgerva del Acta de lufracc mt- de fecha 07 de julio del 2009, ia sancion

propuesta sl sujeto inspeccionado asciende al 3% de 6 UlTs, monto que SquiY ale a lasuma

“de 5/, 1,005.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 nuevos sotes} par haber meurrido en la

i infraccion prevista en el numeral 245 del aticulo 24° del Decreto Supremo N°

i @1-9-40%-%. ia cual consiste en; No_depositar integra v oportunamente la Compensacion
' por Tiempo de Servicios.

Que, con el proposito de mejor resolver el presente caso se ha teaido a la vista el expediente

i
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originario -‘4‘ Al-238-2009/DETPE-PIURA-ZTPEF que generd el Acta de Infraccion de
facha 07 de julio del 2009, en el cual ze puede apreciar que =1 bien los depositos de la
,Ompensafmn pot Ttempo de Servicios del pertodo I‘wuembre det 2008 — Abril det 2009
no fueron efectuados epartunamente deniro del plazo legal para &l caso de los trabajadores:
Avalos Chumpitaz Ednardo lavier este se ma u=rml_u :.1 21 de maye del 2009 en ¢l Banco
de Cradito det Pern conforme se aprecia de larelacion de trabajadores obrante afoj:
autos, a8l mismo para el cam del trabajador Criollo Almestar Lediberta el &Epn}_‘k’{u 58
materializo e 12 .L junig dal 2009 2a el Banco Continental conforme ze apreciaa :11._ 12
de autos y por ultimo para el case de Atme Montes Percy Leonardo, Jaramifle Moran Jose
Fredy, ericiu Sanjmez Jvan Carlos y 1 illagréz Ojeda Mastin sus depozitos ze
materializaron & 12 de junio del 2009 a traves del Banco de Credito del Perts conforme s2
aprecia de la relacion obrante a fojas 16 de antos. Es deew gne = bien hube un
uu,umpht‘mzmm a la normaatividad laboral v Lg. ale por paite de la BOpresa gste tambien fus
subzanade.

¥

(ue. respacto a lo envaciado en el pavalo precedents debe teaerse aa cusnta e mia
recuccion de mulfa lo regulado en el incizso a) del atients 40° de 3 [ey N7 288
<:veﬂﬁf§f de Inspeccion del Trabsie” el cnal sefialz lo sizutents: “x} 47 treimta por ciernto
30%) de In mukia originalmente proprests o impmeste cnando se acvedite b subsanacion
d¢ infracones deteciadas, desde la notificacion del acta de infraccion y hasta antes dd
plaze de rmrimim!’n para interponer eof recuryo de apelacion”. En izl sentido debe
advettise que de las mstrumentales obrantes en el expediente de actuactones inspectivas,
debioc por parte de los inspectores actuantes proponetse fa multa sedalada en el Acta de
Infraceton del 07 de ulio del 2009 v adicionalmente a2 ello debié tambien proponetse su
redoccion en merito a lo ﬂlyt,hu'_;'.axiu. ya que en esta efapa se acredito asnque
g poraneamente gue 3¢ habia efectuado el cumplimiento del deposito de la
Compensacion por l*emph de Servicios del periodo noviembre 2008 — abrii 2009, por otro
i ':ﬂnbten es de nb%er’vat que la peticion de tedm:;:vn de multa fue solicitada por el
=ujeto tnspecciomado en su escrito de descarga pres do el 10 de zeptiem bre def l?i‘f._ 51l
Jespacho fmai sobre ("t-“h" peticion “Fﬂﬂ%a en el segundo considerando de Ia
subsanacion de la falta Al respecto
sobre 1o sefialado en este Gltimo sxtrr:ms;v por «‘ ‘2 zpacho Zonal, es preciso mencionar que,
=3 m‘m e myedo 1n~’~wcrzmmn en 20 descarso no adiunto iaz ms‘tmmentaifm B 21 2E0rio de
descargo, de un mejor egtudio del E"‘{hzzﬁte P ALI-258-2009/DRTPE-PIURA ZTPEP =e
puede apreciar, como bien se precisara en el ”ﬁdemmo considerando de [a pressante que la
empresa a la fecha v antes de la emision del Acta de Infraccion ha rl.'"p* do aungue de
mangia rﬂempm;mea con efectuar el abono i‘.{fﬁ'e:ipt.’ﬂmt":ﬂh ge la ;:JﬂJPt‘Jl-;u‘u jeieg
Tiempo de Servicios del pericdo noviembre 200% — abril 200%; en congecnencia el
Despachr‘ a fraves de la Resolucion Zepal I¥° 01-19-B-041-2000/DRTPE-FIURA- E"T‘F
del 13 de septiembre de 2009 debio en principio ‘ﬂga:.:‘t' 1:1 miilta ascendente 2 &/ 1,065.0
(Un mil sesenta v cinco con 00100 nuevos zoles) v asi mismo con las facuftades exclisivas
otorgadas como Autoridad de Primera Instancia por ef tercer parvafo del articulo 407 de la
Ley N° 28806, debio también procede: reducir a multa al 30% de lo originalmente

i
“
[

impuesto, esto ez al monto ascendente a 8/ 31%.59 {Trescientos diecinueve con 307100
nuevos soles), por consigmente lo argumei*;kaz‘,a por el recurrerte deviene en amparable

siendo ast comesponde a este Despacho declarar nula la K.»,:::.:uu::mt‘n Zaonal

z : BT TURA_ZTPEP del 175 de zeptismbre de 2009 v devolver |
01-19-B-041-2009/DRTPE-PIURA -ZTPEP de! 15 de zeptiambre de 2009 3 piver [os
ia materia pars gue emaa su pronnnorsnienie con aresle g ey [t"ﬂ;"’ﬂﬂ-! en coeets io

E.IPHE‘:':I oen el e Senie pad ato.

&

Ia I_es- o' Al' ‘[!Ja TR

modiiicado por DFr‘g efo ‘wum?mq- N®017-2003-TR v Decreto ium-;gr ol
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SERESUELVE:
Declarese FUNDADO el recurse de apelacién interpuesto par Don EDUARDOD AV AT O"

CHUMPITAZ en calidad de representante de la empresa mediante registro N° 20839

' fecha 07 de odubre de 2009 en consecuencia Jemare:e MNpla la Reselucion Zonal I\
01-19-B-041-200%DETPE-FIURA-ZTPEP del 15 de geptiembre de 2009, que multa a
CERTIFICACIONES DEL PERU S.A - CERPER. con RUC N 20100011884, con ia

1 %

suma ascendente a §/. 1,063.00 (Un mil sesenta vy cinco con 00/100 nuevos soles), en

mérito a oz fundamentos expuestos en la prezente resolucidn; y, voefvan los aufos a la zona
de otigen para dar cumpimtento a lo dispueste en el Duodécimo considerando de Ia

presente. HAGASE SABER - Firmado en orizinal Abu- Lezlye Edoardo Zapata Gallo.-
. Director (e} de 1a Direccion de Prevencion v Solucion de Conflictos Laborales - Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Piura - Lo one « stifico a Usted con arregio a
\ Ley.-

o Elizal A
hp A |DWE\. Prey snllo‘f 4 E Piura

oy 54
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: VISTO: El! Expediente N° P5.-022-2000/DRIPE-PIURA-ZTPEP materiz el
Procedimiento Administrativo Sancionador seguide a CERTIFICACIONES DEL PERU
5.4, - CERPER, con RUC N° 2016001 1884, viene a este Despacho en ménte al recurso de
apelacson interpuesto por dop Edvardo Avalos Chumpstaz, mediante escnifo de registro N°
2083 de fecha 07 de octubre del 2009 contra la Rezolucien Zonal 19
01-19-8-041- 2009 DRTPE-PTURA-ZTPEP del 13 de zeptiembre de 2000,

. LO‘Q:,H)ER_« DO
. habiendage &mmjs:s rezolucion en Primera Instancia, cotresponde a este Despacho
] smw p*onnntsamervto en Sepnnday vibma }.nannma de conformidad con to estableridn

en el Dacreto Supremo N° 001-93-TR. modificado pot Decrata Supremo N°017-2002-TR v
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, fo cual vesulta concordante con [o establecido en &f
articulo 41° de 1a Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”

Que, mediante Resolucion Zonal N° 01-19-B-041-2009/DRTPE-PIURA -ZTPEP de} 15 ds
sepriembre de 2009, 1a Antoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia sanciona
ton multa de & 1063500 (Un Mil sesenta v cinco con O0/100 Nuevor Soles) a

) CERTIFICACIONES DEL PERU 5.A - CERPER, por haber tncurrido en infiaceion Grave
3 en maleria e Relaciones Laboraless No depossiar integra v oporfunamente [a

Cempensacién por Tiempo de Servicios del periodo poviembre 2008 — abril 2009
afectandoze a sess (06) trabajadores.

Que, el recurrenie fundamenta su apelacion sefialando que como lo expuso en su descargo
presenfade e 10 de :Fp{iembfe del 2009, reconocio que fa Aptoridad Administrativa de
Trabajo tras realzar las sotuaciones inspectrvas, detscto la existencia de una infraccion
iaberal que comprendiz la extemporaneidad del pazo de la CTS a sus seis trabajadores de la
oficina de CERPER Paifa y que 31 bien no se cumplio opetiunamente en €l plazo ¢l
: depbeiio de dichos derechos a favor de =us trabajadores, s répresez;ta{ia ya habia imeiado
los tramites necezarios para realizarlos, pero las actuaciones de los inspectores lahorales
llegaron antes de realizar los depésitos, lo cual debera servir para evaluar su intencion de
colabror geton en el procedmitento v el hecho de no querer afectar a sus trabajadores.
L
Que, seniala también el recusrente que no se ha copsiderado que su representada cump
con hacer efectivos dichos pagos ademas de adicionarie 1os intereses compensatorios yu:
demora en loz depositos comespondientes a la CTS de sue seis trabmaderes, de tal torma
gue honed su obligacion, compansade a sus empleados par la demors v no afectaron los
derechos faborafes de su persenal, asf como acreditaron haber fomado [as 0
flecesarias para evitar que se yuelvan a producir dichos refrasos mediants fa 2
‘ procedimiento inferno No. 4210-F de fecha 03 de julio de 2008 d :
cumplimiente anivel nacional para su institucion, mismo gue fotma patte del ex
annpe la rescinaon del Despache Zonal mendiesta en su segundo C{?"l‘-ldt'h_‘xﬂl;' qne no
han acreditado instrumentalmente los pagos, tal afumacion deviens en faka toda vez que
dichos pagos obran en e expedients y fueron entregados cop eserito presentado por mesa
de partes el G8 de mlto susertto por su a;mderﬂara Sr. Eduarde Ay ‘alos Chumpitaz v ce
actuaron postericrmente en la dsl'oencm de camparecencia de fecha 07 de juh'ci del atio en
cirso a la gue as L.-m en tal calidad donde también explics &! alcance del procedimients
4710-F de fecha 03 de julio del 2009

) Oue, sostiene 2l recurrente gue st bien 1a recurrida menciona en su sesundo ::c:widci:@;j;:
0 =
g |due =i representada ha presentado un _descargo ef 10 de sepfiembre del afio en curso, no

o0
=2

at
s/ menciona que en dicho descarzo enfre ofras pefictones -e-.a?ez:gm acogerse a lo f:e::a’ado 2n .=’
B articulo 40° de 1a Ley General de Inspeccion de Ty :x' o. En tal sentido, peticion sefalada

12 stdo respelta hasta 1a fecha, no 1 'uemg Ele .hrvh‘adu resolucion
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nesoinarn KO A4 S NGO DRTEE BITTD A FTEER s e - e L i
originario N° A[-258.2068 DRTPE-PIT KA _FTPEP Jue cener alCivi Ge
2002, en el cual ze puede apreciar gue

fecha 07 de julio del
Compensacion por Tiem pe de Servicios del perioda N

~

no fiseron efecivados oportunam ente denfro del plazo legal para el caso de los frabajadores:
Avalos Chumpitaz Eduardo Javier sste ¢ materializg ol fico

51 bien loz depositos de 1z

oviembre del J008 — Abeil dei 2009

4

21 de mayo dsl 2000 en el Ban

de Credito del Pery conforme =e aprecia de Ia refacion de trabajadores obrante afojas 6 de
autos. ast mismo para ol caso del trabajador Criclle Almesiar Ladiberto el depasito se
materializo el 12 de junio del 2009 en of Banco Confinental conforme ze aprecia a fojas 12
de autos y por idtime para ef caso de Afme M ontes Percy Leonardo, Jaramillo Moran Joss

Fredy, Remicio Sanjinez Tuan Caros y Villacrés

Ojeda Martin sus depositos se

matetializaron el 12 de junio del 2009 a través del Banco de Crédito del Perit conforme ze

apreca de la relacién obramte a fojaz 16 de antos

Es decir gme =i bien hobo pn

incumplimiento 1 la norm atividad tabotal vigente par pate da la empresa, aste tambidn fue

spbsanado.

Que, respects a lo enunciado en el pamafo precedente debe tenerse en cuenta en materia de
[

reduccion de muita [o regulado en ef iciso a) del aticulo 40° de 1a Tey N° 28805 “Ley

{30%) de Ja mulia orjginalments Diopmess o mpuesis

General de Inspeccion del Trabaio'™ ai enal sefiala lo sieniente: “ai 47 treints Cremts
£ per

cuinds s¢ acvedite In subsansciin

de infracciones Jeteciadas, dzds Ia notificacion del acte de infraccion y hasta antes del

plaze de vencimionto para intesponey ol yecmyso de

apelacion”. En tal certido debe

advertitse que de las instrumentales obrantss eq el expediente de actuaciones inspectivas
dsbio por parte de fos fEpeciores actuantes proponerse la muflta sefialada en of Acta de

Infraccion del 07 de nilio del 2009 Yy adrcionalments a
reduccion en méito a Jo wvestigado, ya que en

eila debio tambiep proponerse =n
¢sla etapa se acredité avague

SXtemporancamente que se habia efectuado el cumplimiento del deposito de 12

pensacion por Tiempo de Sernicios del periodo noviembre 2008 — abny 260

1

lado, también es de observar que la peticion de reducc
sujeto inspeccionado en su eserito de descargo prasentad

ton de multa fue solicitada por el
o ol 10 de septiembra def 2009: =iy

embarge ol Despacho Zonal sobre dicha peficion sefiala en e segundo considerande de I
impugnada, que 5o se acredite instrum entalmente la subsanacion de la falta Al rezpecto

sobre lo sefialado en este Gitimo extremo por el Despach

o Zonal, ¢ precizo mencionar gue,

#1 bigg ef =uyefo inzpeecionads en 2y descarso no adjunio las instrumentales en su sscrite de

descarzo, de un mejor estudio dal Expdiente N° AI.258-2009/DRTPE.BI IRA-ZTPEP 3e

pueds apreciar, como bienfze precizara en ef Undécimo considerando de [z prezente, que [a

Smpresa a la fecha y antes de la emision del Acta de Infraccion ha cumplido atige de
Mancra extemparanea con efecinar e abono comespondiente de la Compenscién pos

Tiempo de Servicios del periodo noviembre 2008 — abrit 2009 en consecuencia &
Despacho a través de 1a Resolucion Zonal N° 01-19-B-041-2009 DRTPE PIURA.ZT]

del 15 de septiembre de 2009 debis en PrEACIPLO impanet

P

s

=

la multa ascendents 2 & 1

(Un mil sesenta y cinco con 00/100 nueves soles) y asi mismo con las faculfades gxclusivas
Oforgadas como Antoridad de Primera Instancia por el tercer parrafo def articnlo 40° de Ia
Ley N* 2B806. debio tambiss proceder a reducir 1a multa al 30% de Jo originalmente
fimpnesto, esto es al monto ascendente a 8/ 218 50 (Trezcientos diecinusve con 50/100

Mevos zoles). por consigniente io arcumentado por el
siendo asi cotresponde a este sespacho  declarar

recurrente deviene en amparable.

" Yo T o e = ~
nula la Resalucian Zonal I

p01-19-B-.¢41.2000. DRTPE-PIURA.ZTPEP del 15 de septiembre de 20090 v devolver
p :

fa materia pars oque emira su pronunciamtento con arreeio g Ley. tentende en cuent:

| EXpuesto en el presenie parrafo,

ot las consideraciones eXpuesias v ea usq de las facultades conferidas a sste Despacts por

ParLey I 28806, Decreto o N? 019-2006-TR y

.
imodificado por Decret,

&

"

Decreto Supremo N° 001 93 R,

0 Supremo N°017-2007-TR v Decreto Supremo N° 001-2008-TR.
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