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Piura, 22 de Febrero de 2011
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PIURA con RUC N° 20484167991, viene a este Despacho en mérito al recurso de

apelacion interpuesto por el antes referido, mediante escrito de registro N° 0282
; admitido a tramite en fecha 07 de enero de 2011, contra lo resuelto mediante
5 Resoluciéon Subdirectoral N° 131-2010-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO del 03 de
' setiembre de 2010;

CONSIDERANDO:

. Que, habiéndose emitido resolucién en Primera Instancia, corresponde a este

Despacho emitir pronunciamiento en Segunda y Ultima Instancia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de
Inspeccion del Trabajo”.

Que, mediante Resolucién Subdirectoral N° 131-2010-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO
del 03 de setiembre de 2010, la Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera
Instancia sanciona con multa de S/. 1,980.00 (Un mil novecientos ochenta con
00/100 Nuevos Soles) al empleador SUB CAFAE EDUCACION ALTO PIURA, por
incurrir en Infraccion Muy Grave contra la Labor Inspectiva: Por no asisitir el
representante de la inspeccionada o su apoderado ante requerimiento de
comparecencia programada para el 04 de junio de 2010, lo que afecta al trabajador
FREDDY MONTALVAN CHAVEZ.

Que, el recurrente fundamenta su apelacién sefialando que, nunca se notificé en la
calle Lima 428-Chulucanas, sino en Asenatamiento Humano Nacara Mz.N lote1 de
Chulucanas, por tanto nunca tuvo conocimiento y no pudo asistir a dicha audiencia
de conciliacién.

Que, asimismo sefiala que el sefior nunca realizé vigilancia de noche como indica
sino que ejercia la vigilancia mientras cumplian la jornada laboral las otras
trabajadoras de Subcafae, nunca se le hizo memorandum para que labore en la
noche y su trabajo era esporadico, por tanto no se le ingresé en planilla puesto que
no cumplia un horario de trabajo solo trabajaba los dias 9, 10, 11 y 12 de cada mes
que era cuando los profesores llevaban productos del bazar. Que no se le despidid
sino que el voluntariamente se retird y a pesar de no tener relacién laboral
permanente se le pago sus beneficios sociales en un total de tres mil quinientos
noventa y ocho soles, que recibié y firmé e impuso su huella digital, por tanto
parece que es una persona incoherente que después de recibir sus beneficios,
denuncie ante el Ministerio de Trabajo.

Que, del estudio y andlisis de los autos resulta imperativo tener presente que la
Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo” sefiala que la Inspeccion
del Trabajo, es el servicio publico encargado de vigilar el cumplimiento de las
normas de orden sociolaboral y de la seguridad social, asi como exigir las
responsabilidades administrativas que procedan en caso de verificarse la
vulneracion a las mismas.
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VISTO: EI Expediente N° PS-021-A-2010-DRTP-PIURA-SDNCIHSO materia del
procedimiento administrativo sancionador seguido a SUB CAFAE EDUCACION ALTO
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6. Que, el Procedimiento Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el |
procedimiento administrativo especial de imposicién de sanciones que se inicia

siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccién del Trabajo, y se ‘
dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas, en su descargo, por los sujetos il
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la | l
adopcion de la resolucién sancionadora, que proceda, por los érganos y

autoridades administrativas competentes para sancionar. ‘ ;

I|

. Que, conforme se desprende del Acta de Infraccién de fecha 31 de marzo de 2010,

el inspector actuante procedio el 19 de marzo del 2010 a emitir requerimiento de t
comparecencia al sujeto inspeccionado para que concurra a la Direccién Regional

de Trabajo el dia 26 de marzo del 2010 a horas 09.45 a.m., a efecto proporcione 1
la siguiente informacién: Poder de ser el caso, Registro de control de asistencia y |
salida; Planillas de Pago de Remuneraciones, Boletas de pago de remuneraciones .
y Pago de Beneficios Sociales; sin embargo, tal como precisa el Inspector Auxiliar

actuante el sujeto inspeccionado no se hizo presente. r

8. Que, lo alegado por el recurrente en el extremo que se refiere a que nunca tuvo
conocimiento de la diligencia del 26 de marzo de 2010 por cuanto nunca se le \
notificd en calle Lima 428, carece de sustento, toda vez que de las actuaciones
inspectivas materializada por el inspector de Trabajo Manuel Rios Abalo materia
del Expediente N° Al 329-2010-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO que se tiene a la vista |
al momento de resolver, se advierte con mucha claridad que el representante del §
sujeto inspeccionado Don Rolando Cruz Saavedra, mediante escrito de Reg. N° I
4962 del 15 de marzo de. 2010 sefal6 domicilio procesal en A.H. NACARA MZ. N '
LT. 1-CHULUCANAS, en tal sentido el inspector de Trabajo notific6 en dicho I
lugar la citacion a comparencia para el dia 26 de marzo de 2010. Siendo asi y |‘
entendiéndose como domicilio procesal aquel domicilio que fija la persona para
procedimientos judiciales o administrativos, la referida notificacion resulta valida
para todos los efectos.

9. Que, resulta pertinente sefialar que la sancién impuesta al sujeto inspeccionado ”
obedece sélo por la INASISTENCIA ante el requerimiento de comparecencia del
Inspector de Trabajo, por lo que pronunciarse sobre los argumentos expuestos por | }
el recurrente en el cuarto considerando deviene innecesario. |

Por las consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas a este e
Despacho por la Ley N° 28806, su reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, i
‘ modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR y Decreto Supremo N° |
001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo f
N° 001 -2008-TR. |

SE RESUELVE: ‘I '
Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Don Rolando Cruz I
Saavedra mediante registro N° 0282 de fecha 06 de enero de 2011. En consecuenciae |
CONFIRMESE la Resolucion Subdirectoral N° 131-2010-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO |
del 03 de setiembre de 2010; que multa a SUB CAFAE EDUCACION ALTO PIURA, '
con RUC N° 20484167991, con el monto ascendente a S/. 1,980.00 (Mil Novecientos |
Ochenta con 00/100 nuevos soles), en mérito a los fundamentos expuestos en la
presente resolucién y, vuelvan los autos a la oficina de origen para sus fines. Dandose I

por agotada la instancia administrativa. HAGASE SABER. Fdo en criginal Abog. Rocio Rios R-- 8
Director (e) de la Direccion de Prevencién y Solucion de Conflictos Laborales.- Direccion Regional de Trabajo y ‘.
Promocion del Empleo Piura.- Lo que notifico a Usted con arreglo a Ley.- |
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