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COPIA

07 de marzo de 2011 S

: El Expediente N° PS-054-2010-DRTPE-PIURA-ZTPES materia del
iento administrativo sancionador seguido a la empresa INVERSIONES PERU

ICO S.A., con RUC N° 20260995449, viene a este Despacho en mérito al

0 de apelacion interpuesto por el representante de la empresa don Erick

zalo Cuadros Arenas, mediante escrito de registro N° 423 de fecha 26 de enero .

- 2011, contra lo resuelto mediante Resolucién Zonal N°

19-A-107-2010-DRTPE-PIURA-ZTPES del 06 de diciembre de 2010;

NSIDERANDO:

habiéndose emitido resolucion en Primera Instancia, corresponde a este
acho emitir pronunciamiento en Segunda y ultima Instancia, de conformidad
lo establecido en el articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de

speccion del Trabajo”.

Que. mediante Resolucion Zonal N° 01-19-A-107-10/DRTPE-PIURA-ZTPES del 06
8 diciembre de 2010, la Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia
anciona con multa de S/. 1,080.00 (Un Mil ochenta con 00/100 Nuevos Soles) a la
resa INVERSIONES PERU PACIFICO S.A., por incurrir infraccion Grave en .
nateria de Relaciones Laborales: No haber acreditado el pago de beneficios
borales al trabajador Luis Ernesto Villegas Chero.

ue, el recurrente fundamenta su apelacién sefialando que como lo expuso y
edito en su descargo pertinente del Acta de Infraccion, con base en las pruebas
as obrantes en el Expediente N° 541-2010/DRTPE-PIURA-ZTPES, acreditd
ntemente que su representada no ha incumplido con lo dispuesto en:
0 51° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, sobre pago de la CTS; articulo 7° .
Ley N° 27735, sobre Gratificaciones; articulo 5.4 del Decreto Supremo N°

002-TR sobre pago de gratificaciones; y, el articulo 22° del Decreto

gislativo N° 713 sobre descansos remunerados.

lug, indica el recurrente que tal como lo expuso en su recurso de nulidad del Acto
ninistrativo de Requerimiento y en sus descargos del Acta de Infraccién, el Sr.
mesto Villegas Chero nunca ha sido trabajador de IPP, habiendo prestado
ios eventuales, sin existir jornada laboral y subordinacion alguna, por lo que
imposible factico y juridico que hayan incumplido los dispositivos legales
en el Acta de Infraccion, por cuanto: i) El articulo 4° de la Ley de CTS,
que sélo estan comprendidos en dicho beneficio los trabajadores sujetos
en laboral de la actividad privada que cumplan cuando menos eén
medio, una jornada minima de 4 horas, siendo que en el presente caso el Sr.
 Emesto Villegas Chero al no haber sido nunca trabajador de IPP, no ostenta
ho al pago de la CTS; en consecuencia, nunca ha infringido lo establecido
iculo 51° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, sobre el pago de la CTS; ii) .
o 1° de la Ley N° 27735, Ley de Gratificaciones, establece que es un
de los trabajadores sujetos al régimen laboral de |a actividad privada, mas
e los locadores de servicios, por lo que es un imposible factico y juridico que
Lhaya incumplido lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley N° 27735 sobre
fficaciones y articulo 5.4 del Decreto Supremo N° 005-2002-TR, sobre pago de “
ones Truncas; iii) El articulo 10° del Decreto Legislativo N° 713 dispone :
| trabajador tiene derecho a 30 dias calendario de descanso vacacional por |
a afio completo de servicios, estando dicho derecho condicionado ademas al
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as Chero nunca ha sido trabajador de IPP, es un imposible factico y juridico
a emoresa haya incumplido lo dispuesto por el articulo 22° del Decreto
ative N° 713, por lo que no existe infraccion alguna por parte de su
entada.

agrega el recurrente que entre los vicios insubsanables de la Medida de
grimiento, se tiene que: i) Atenta contra el articulo 139° de la Constitucion
ca del Estado, en cuanto carece de motivacion y pruebas suficientes que
nten su expedicién y contenido, lo que atenta contra el derecho a la tutela
ccional efectiva de su representada y contra su derecho constitucional de
i) Atenta contra lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley del Procedimiento
trativo General, Ley N° 27444, puesto que no se efectia una relacion
a y directa de los hechos “supuestamente probados” relevantes del caso
co, ni tampoco se expone con suficiencia las razones juridicas y normativas
referencia directa justifican la medida (acto) adoptado. iii) Que, conforme
prende del acto administrativo de Requerimiento, el cual obra en el
nte, el Inspector ordena el pago de beneficios sociales al Sr. Luis Ernesto
Chero, en el plazo de dos dias habiles, sin embargo no indica cual es el
o récord respecto del que se debe cumplir el pago de los beneficios
les que ordena; asi mismo concede dos dias habiles para el cumplimiento de
andato, lo cual atenta contra el debido proceso administrativo, toda vez que
icacion supletoria del Cédigo Procesal Civil, especificamente del articulo
ntre la notificacién para una actuacién procesal y su realizacién deben
rrir por lo menos tres (03) dias habiles, exigencia procesal que se viola en
fequerimiento.

8, asi mismo sostiene el recurrente que el Requerimiento del Inspector y la
cion de multa que apela, se sustentan en pruebas que no tienen base legal,
r que no tienen suficiencia probatoria, por las siguientes razones: i) Se basa
a supuesta declaracion de una supuesta Jefe de Recursos Humanos que no es
foda vez que la Sra. Kathya Gallo Castro, no es trabajadora de IPP, sino
adora de apoyo en distintos tramites administrativos de Recursos Humanos de
| conforme se acredita de la Declaracion Jurada de la propia Sra. Kathya
ca Gallo Castro, que como medio probatorio lo anexd a sus descargos
el Acta de Infraccion y que obran en el expediente administrativo; i) Que, el
Luis Villegas Chero nunca ha sido trabajador de IPP sino locador de la misma,
se acredita con los propios recibos por honorarios, siendo que jamas estuvo
bordinacién de IPP ni menos presté servicios permanentes al interior de las

ciones de IPP, tal como se acredita de la simple revision del registro de
frol de asistencia de la empresa, asi como del control de vigilancia de la
iy No obra en el expediente administrativo prueba alguna o indicio que
el elemento esencial de todo contrato de trabajo que justifique tal
iento, a decir, prueba alguna de subordinacion, por lo que el requerimiento
0 administrativo nulo carente de pruebas.

] d
LU

8, sostiene el recurrente que independientemente de lo expuesto, el Acta de
jecion y la Resolucion de Multa, respecto de la cual se formula la presente
n adolecen de vicios insubsanables, que acarrean su nulidad, la que
declare oportunamente, en base a las siguientes consideraciones: i) La
6n de multa carece de motivacion suficiente al trasgredir lo dispuesto en el
39° de la Constitucion Politica del Peru, ello por cuanto se limita a indicar
cluaciones inspectivas efectuadas, méas no indica cual ha sido el razonamiento
60 juridico que sustente la calificacion como trabajador que ha efectuado

PP A

ymplimiento del récord vacacional, por tanto debido a que él Sr. LEE“Emesto»
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respecto del locador Luis Ernesto Villegas Chero, ni menos aun, desvirtlia con i

suficiencia l6gica, los descargos y las pruebas aportadas por IPP en el descargo al
Acta de Infraccién que sustenta |a Resolucién de multa: ii) La Resolucién de multa
10 detalla las pruebas en base a las que supuestamente ha determinado la
Supuesta existencia de los elementos esenciales del contrato de trabajo
(especialmente subordinacién) que justifique la sancién impuesta, puesto que se
limita a afirmar que segun manifestacién de la Sra. Kathya Gallo Castro ostenta un
determinado récord laboral y horario de trabajo que conforme fluye de la
declaracion jurada de la antes referida, nunca declaré, maxime si ella no tiene
condicion de representante de |PP siendo que es una locadora de servicios
conforme fluye de la declaracién jurada y del contrato que se anexs al expediente
sancionador en los descargos de IPP: iii) La Resoluciéon de multa, el Acta de
Infraccién, y en si el procedimieno inspectivo anterior no ha cumplido con todos y
cada uno de los parametros establecidos en el Lineamiento  N°
001-2009-MTPE/12/11.4 del Ministerio de Trabajo. iv) El Acta de Infraccidn no
cumple en contenido con lo establecido en los literales b) y c) del articulo 54° de|
Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, D.S. 019-2006-TR,

cual la declaracién de multa en que se ampara, adolece de motivacié
€n consecuencia es nula de pleno derec

contrario indica que son servicios civiles, lo q
IPP reconozca la validez de Ia citada constancia puesto que no ha sido expedida
por trabajador o representante alguno de IPP sino por un locador lo cual es un
imposible juridico, ademas, no es un papel membretado de |a empresa, por lo que

' alguno, siendo importante verificar sj |a
xpedido, por lo que resulta necesario se
[ , la cual no ha sido practicada y
obviando el Inspector y el Ministerio de

sin embargo se multa a su representada,

Trabajo, practicar de oficio las actuaciones y diligencias necesarias para el examen
de los hechos, con el objeto de recabar las pruebas y datos necesarios para
determinar |a existencia de responsabilidad de sancién, conforme a lo dispuesto en .
el inciso d) del articulo 45° de Ia Ley N° 28806; vi) Precisa ademas que el Acta de .
Infraccion y la Resolucién de multa que se impugna resultan incongruentes, con las
escasas pruebas actuadas, ello en cuanto a foj
denuncia presentado en mesa de partes el dia 09 de agosto del 2010, por el Sr.
Villegas Chero en el que indica: Fecha de ingreso: El dia 18 de agosto del 2009,
Fecha de cese el 31 de julio del 2010, horario de 8.00 am a 1.00 pm y de 2.00 pm
2 6.00 pm: sin embargo el Acta de Infraccién, en el acapite IV- “HECHOS

&l am a 6.30 pm; vy, vii) Asi mismo, cita jurisprudencia sobre Inspecciones
Laborales de Segunda Instancia én casos idénticos al presente, en los que con

0 criterio de justicia se declar Ia nulidad de Acta de Infraccion: “Resolucién
* 990-2008-Lima.- “El inspector ha consignado como hecho verificado, en
aplicacién del principio de primacia de la realidad, la existencia de una

relacion de naturaleza laboral, al considerar que concurrian los elementos

Senciales del contrato de trabajo. Sin embargo en ninguna parte del Acta

-

traprestacion por el mismo ¥, principalmente, que tales labores se
ealizaban bajo subordi

nacion de Ia inspeccionada, sustentando su
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verificacion en una manifestacién de parte que por si sola no acredita la~
existencia del vinculo laboral; no pudiéndose de esta manera determinar y
t slecer una correcta aplicacién del citado principio, al requerirse de la
acién de medios probatorios adicionales que no son competencia de
instancia™; y, “Resolucién N° 588-2008-Lima.- “Del acta de infraccion se
erte que el inspector de trabajo consigné como hecho constatado de una
cién de naturaleza laboral entre una persona que prestaba servicios y la
eccionada desde el 16 de mayo de 2005 al 19 de enero de 2006. No
obstante de conformidad con el contrato de locacién de servicios, asi como
los recibos por honorarios profesionales, se advierte un vinculo de
raleza civil durante dicho periodo de tiempo, toda vez que si bien la
rida persona desempeid las mismas funciones, tal como senalé el
isionado, este no desarrollé el razonamiento que lo lleve a concluir que
rd una relacion de subordinacién: Por tal motivo no corresponde
cionar a la inspeccionada por no acreditar el pago de vacaciones y el
ésito de la CTS”. Sefiala el recurrente, que no debe perderse de vista que si
1 la actuacion de los inspectores de trabajo, como funcionarios publicos gozan
presuncion de veracidad, no debe dejarse de lado que las empresas gozan
fe la presuncion de inocencia, la que es aplicable a todo ejercicio de la potestad
sancion que ejerce la Autoridad Administrativa de Trabajo y como se observa
xpediente inspectivo no existen pruebas que demuestren fehacientemente e
lbitablemente que se ha incurrido en una infraccion, por lo que debera
lararse |a nulidad de la Resolucién de multa contra Inversiones Peru Pacifico

del estudio y analisis de los autos resulta imperativo tener presente que la
N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo” sefiala que la Inspeccion
bajo, es el servicio publico encargado de vigilar el cumplimiento de las
s de orden sociolaboral y de la seguridad social, asi como exigir las
sabilidades administrativas que procedan en caso de verificarse la
racion a las mismas.

ie. el Procedimiento Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el
imiento administrativo especial de imposicién de sanciones que se inicia
de oficio mediante Acta de Infraccidn de la Inspeccion del Trabajo, y se
a la presentacion de alegaciones y pruebas, en su descargo, por los sujetos
lficados como responsables de la comisién de infracciones, asi como a la
de la resolucion sancionadora, que proceda, por los érganos Y

ades administrativas competentes para sancionar.

, en el presente caso la controversia se centra en determinar si don Luis
o Villegas Chero ha tenido un vinculo de naturaleza laboral con la empresa
nes Peri Pacifico S.A. y no uno de naturaleza civil como alega el
Urente en su recurso de apelacién, para a partir de ahi exigir al sujeto
gccionado el cumplimiento de sus obligaciones laborales.

, para la determinacion de la existencia de un vinculo laboral es necesario
er previamente la concurrencia de los elementos esenciales de un contrato
ajo a saber: la prestacion personal de los servicios, la dependencia o
nacién del trabajador al empleador y el pago de una remuneracion por los
5 prestados; asi mismo, también se debe tener en cuenta la concurrencia
asgos tipicos o sintomaticos que se manifiestan en una relacion laboral a
: permanencia, exclusividad, periodicidad en los pagos, entre otros.
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12. Que, con el propdsito de mejor resolver el presente este Despacho ha tenido a la
vista el Expediente de Actuaciones Inspectivas materia de la Orden N°

Al-541-2010-DRTPE-PIURA-ZTPES en el cual se origina el Acta de Infraccion de

fecha 27 de septiembre del 2010 que genera el presente procedimiento
administrativo sancionador.

13. Que, conforme se desprende del expediente citado en el parrafo precedente y de
las actuaciones practicadas por el Inspector de Trabajo actuante, éstas permiten
determinar que don Luis Ernesto Villegas Chero presto servicios en mantenimiento
y limpieza en diferentes areas de la empresa Inversiones Perl Pacifico S.A. de
manera personal, lo que se corrobora de los recibos por honorarios obrantes de
fojas 02 a 19, los que han sido emitidos correlativamente del N° 0000001 al N°
0000027, de lo que se permite colegir ademas que don Luis Ernesto Villegas

Chero presté dichos servicios de manera exclusiva a la empresa Inversiones Peru
Pacifico S.A.

14. Que, a fojas 24 del Expediente de Actuaciones Inspectivas materia de la Orden N°
AI-541-2010-DRTPE-PIURA-ZTPES, obra el documento denominado “Actuaciones
Inspectivas de Investigacion”, de fecha 23 de agosto del 2010, en el cual el
Inspector actuante ha consignado lo siguiente: “El inspector de Trabajo que
suscribe estando a la Orden de Inspeccién de la referencia, deja
CONSTANCIA, que: en el Centro de Trabajo me entreviste con Katia Gallo
Castro con DNI 43929317 en su calidad de (e) Recursos Humanos, quien
manifiesta que el recurrente Luis Villegas Chero ha trabajado como jardinero
\ en un horario de trabajo de 8.30 a.m. a 6.30 p-m. y que percibia un jornal
\ mensual de S/. 650.00 pagos que, se realizaban por medio de Recibos por
| Honorarios”. Asi mismo, en dicho documento se observa también que el mismo
/ se encuentra suscrito por dofia Kathya Gallo Castro; por lo que estando a lo
* consignado por el Inspector actuante y manifestado por la antes sefialada, se

corrobora la existencia del elemento subordinacién, pues la expresién del mismo
se manifiesta en la facultad del empleador de reglamentar el horario y la jornada en
la cual el trabajador debe prestar sus labores y que el hecho que la Sra. Kathya
Gallo Castro no cuente con un vinculo laboral no enerva la validez de sus
- declaraciones al Inspector, mas si éste se encuentra facultado para interrogar a

Cualquier personal dependiente o terceros que se encuentren dentro del Centro de
Trabajo; por lo que siendo asi, resulta irrelevante la Declaracion Jurada presentada
con posterioridad por el sujeto inspeccionado donde se niega los hechos vertidos
al Inspector por la Sra. Kathya Gallo Castro, ya que como se refirié anteriormente

_ha sido la antes referida, quien personalmente suscribié su declaracién ante el
Inspector.

5.Que, en cuanto al elemento remunerativo este claramente se encuentra
instrumentalizado en el Expediente de Actuaciones Inspectivas materia de la
Orden N° Al-541-2010-DRTPE-PIURA-ZTPES, observandose ademas que el
mismo se encuentra sometido a una periodicidad, lo que corrobora la presencia del
Ulimo de los elementos esenciales citados en el considerando 11.

). Que, a mayor abundamiento se advierte que las actividades que realizaba don Luis
Emesto Villegas Chero, poseen connotaciones que son de naturaleza laboral como
Io son las labores de jardinero y limpieza, las cuales se realizan en las
instalaciones de la empresa no indicandose que dichas labores las haga con sus
propios bienes. Por tanto, en ejercicio del Principio de “Primacia de la Realidad” el
Inspector actuante ha recogido informacion en desmedro de lo sefialado en los
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beumentos o en las formalidades, por lo que en este caso debe PrivilEglarsea la~ ’

ad material y no a la formalidad aparente, ya que las cosas son por su

raleza y no por la denominacion que le den las partes. Consecuentemente,

ndose acreditado la existencia de una relacién laboral, en mérito a los
mentos antes expuestos entre don Luis Ernesto Villegas Chero e Inversiones |

Pacifico S.A., resulta exigible al empleador la acreditaciéon del pago de los
icios laborales al trabajador, los mismos que a la fecha no han sido (
|

ncelados.

f

Que, por otro lado el articulo 10° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion \
8l Trabajo” referente a los Principios Generales, sefiala lo siguiente: “Las il
jones de la Inspeccién del Trabajo son diligencias previas al
ocedimiento sancionador en materia sociolaboral, cuyo inicio y desarrollo
@ regiré por lo dispuesto en las normas sobre Inspeccién del Trabajo, no !
de aplicacién las disposiciones al procedimiento administrativo ]
al, contenidas en el Titulo Il de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
linistrativo General, salvo por expresa remision a las mismas”. Por tanto,
o a la cita precedente se colige, que en la Fase de Actuaciones Inspectivas
jon de aplicacion, salvo por expresa remision, las normas reguladas en el Titulo
Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General’, a saber en
caso no es de aplicacion en el inicio y desarrolio de las Actuaciones
ivas; entre otros, el Capitulo IV de la antes referida norma, la que regula los

lazos y Terminos.

g, a propésito de lo sefialado en el parrafo precedente resulta necesario tener
gsente que las materias sociolaborales a las que alude el articulo 10° de la Ley
806 “Ley General de Inspéccion del Trabajo’, no sélo se circunscriben a
s referidos a relaciones laborales, sino que en la actualidad la normatividad
e abarca aspectos referidos a materias como seguridad y salud en el trabajo,
seguridad social, por lo cual el actuar inspectivo demanda acciones
iatas cuando el trabajador se encuentre en inminente riesgo; por tanto, el
a plazos como los previstos en la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento
trativo General’ o Codigo Procesal Civil, harian ineficaz al procedimiento

0.

6. estando a los fundamentos antes expuestos este Despacho dispone declarar
do el recurso de apelacion interpuesto por don Erick Gonzalo Cuadros
mediante registro N° 423 del 26 de Enero del 2011; por ende, confirmese

a en grado.

§ consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas a este
acho por la Ley N° 28806, su reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
ado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR,
o por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N°

08-TR.

RESUELVE:

gse INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por don Erick Gonzalo
% Arenas mediante registro N° 423 del 26 de enero del 2011.
temente CONFIRMESE la Resolucion Zonal N°
07-10/DRTPE-PIURA-ZTPES del 06 de diciembre de 2010; que multa a la
a INVERSIONES PERU PACIFICO S.A., con RUC N° 20260995449, con el
ascendente a S/. 1,080.00 (Un Mil ochenta con 00/100 Nuevos soles), en mérito
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a los fundamentos expuestos en la presente resolucién; y, vuelvan los autos a la zona
de origen para sus fines. Dandose por agotada la instancia administrativa, dejandose a
salvo el derecho al recurrente de accionar ante la autoridad competente. HAGASE
SABER. - Firmado en original Abog. Leslye Eduardo Zapata Gallo.- Director (e) de la
Direccién de Prevencion y Solucion de Conflictos Laborales.- Direccién Regional de
Trabajo y Promocién del Empleo Piura.- Lo que notifico a Usted con arreglo a Ley.-

; ont, Lap
Y€ Trabajo y pE iy,



