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10: El Expediente N° PS-048-2010-DRTPE-PIURA-ZTPEP materia del |
cedimiento administrativo sancionador seguido a la empresa SOUTH AMERICAN
NG S.A.C., con RUC N° 20536925245, viene a este Despacho en mérito al
de apelacion interpuesto por su apoderada dofia Alicia de los Milagros Barreto
mediante escrito de registro N° 707 de fecha 07 de marzo del 2011, contra lo
mediante Resolucion Zonal N° 01-19-B-009-11/DRTPE-PIURA-ZTPEP del 17
febrero de 2011;

INSIDERANDO:

Que, habiéndose emitido resolucién en Primera Instancia, corresponde a este
pacho emitir pronunciamiento en Segunda y Ultima Instancia, de conformidad
lo establecido en el articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de
inspeccion del Trabajo”.

Que, mediante Resolucion Zonal N° 01-19-B-009-11/DRTPE-PIURA-ZTPEP del 17
febrero de 2011, la Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia
ciona con multa de S/. 1,980.00 (Un Mil novencientos ochenta con 00/100
Vos Soles) a la empresa SOUTH AMERICAN DRILLING S.A.C., por incurrir en
ccion Muy Grave contra la Labor Inspectiva: Por inasistencia del sujeto
pspeccionado a la diligencia de comparecencia sefialada para el 25 de octubre del
2010, lo que afecta al trabajador Arturo Hugo Curay Jiménez.

Que, la recurrente fundamenta su apelacion sefialando que discrepa con los
rgumentos de la Autoridad de Trabajo por las siguientes razones: i) Que, existe
cio en la Ley N° 28806 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
2006-TR, puesto que ninguna de estas normas regula el plazo de antelacién
que debe efectuarse la notificacién del acto administrativo que fija la fecha de
iligencia de comparecencia. i) La Autoridad de Trabajo bajo el argumento que,
expresa remision de la Ley N°® 28806, solo algunas normas de la Ley N° 27444
aplican a los procedimientos inspectivos, no puede aprovechar un vacio
tivo y disponer que los requerimientos de comparecencia se notifican en
ier momento. Al respecto la Constitucién o la Ley no amparan el abuso del
ho, conforme a lo establecido en el articulo 103°, parrafo final, de nuestra
Magna concordante con el Articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil. iii) !
dicho vacio legal se tiene que aplicar supletoriamente la Ley N° 27444 — Ley '
ocedimiento Administrativo General o el Cédigo Procesal Civil, por cuanto la |
 Disposicion Complementaria y Final de la Ley N° 27444, sefala que: “La

sente Ley es supletoria a las Leyes, reglamentos y otras normas de

cedimientos existentes en cuanto no la contradigan o se opongan, en cuyo caso

lecen las disposiciones especiales”. Y la 1era Disposicién Final del Cédigo | ‘
sal Civil establece que: “Las Disposiciones de este Codigo se aplican ,
oriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean b
tompatibles con su naturaleza". Es por eso que en su escrito de descargos del 21 |
e diciembre del 2010 sostuvo que: Entre la fecha de notificacion del requerimiento
ié comparecencia y la fecha para la realizacion de dicha diligencia no se observé
| plazo de tres dias habiles previsto en el articulo 147° parrafo final, del Cédigo
sal Civil concordante con el articulo 59° numeral 59.1.4 de la Ley N° 27444 — i
el Procedimiento Administrativo General, y que como SOUTH AMERICAN fue n
otificada en su establecimiento ubicado en la ciudad de Piura, para el cémputo

el plazo mencionado precedentemente, debié agregarse un (01) dia, segun el ‘
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Cuadro General de Términos de la Distancia aprobado - por~R&solucion
Administrativa N°® 1325-CME-PJ de la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial, y que
en virtud del articulo 135° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento |
Administrativo General es de aplicacién a todos los procedimientos administrativos. [
iv) Es por lo expuesto que consideran que el acto de notificacién del requerimiento I
de comparecencia del 20 de octubre del 2010, notificado el 21 de octubre del 2010, ‘
emanado del Expediente N° Al-677-2010-REg.2765-DRTPE-PIURA-ZTPEP es ‘
nulo de pleno derecho porque contraviene los plazos legales regulados en el '
. Codigo Procesal Civil y en la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
. N°® 27444, siendo de aplicacion la causal de nulidad del acto administrativo prevista \
en el articulo 10° inciso 1, de la acotada Ley. En consecuencia, resulta nula
tambien el Acta de Infraccién que obra en autos y cualquier acto administrativo |
posterior, incluida la Resolucion Zonal impugnada, en aplicacién del articulo 13°,
numeral 13.1 de la Ley N° 27444. v) Sin perjuicio de lo anotado, resulta de suma
importancia destacar que SOUTH AMERICAN cumplié con presentar la
documentacion solicitada por la Autoridad de Trabajo de Paita, antes de la
! expedicion del Acta de Infraccion que ha dado lugar a este procedimiento
administrativo sancionador, conforme es de verse del acta de actuacién Inspectiva
] de Investigacion — Diligencia de Constancia de fecha 03 de noviembre del 2010.

4. Que, finalmente indica la recurrente que el agravio causado por la Resolucién i
: Zonal impugnada tiene naturaleza econdmica pues dicho acto administrativo |
impone a SOUTH AMERICAN la obligacién de pagar una multa, siendo su .
pretension impugnatoria que se declare fundado su recurso de apelacion y ‘
consecuentemente se revoque la Resolucion Zonal impugnada y por ende se deje I
sin efecto la multa impuesta.

o
o

Que, del estudio y analisis de los autos resulta imperativo tener presente que la

Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccién del Trabajo” sefiala que la Inspeccién

del Trabajo, es el servicio publico encargado de vigilar el cumplimiento de las

normas de orden sociolaboral y de la seguridad social, asi como exigir las ]
responsabilidades administrativas que procedan en caso de verificarse la .
vulneracion a las mismas.

6. Que, el Procedimiento Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el .
procedimiento administrativo especial de imposiciéon de sanciones que se inicia ‘
siempre de oficio mediante Acta de Infraccién de la Inspeccion del Trabajo, y se n
dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas, en su descargo, por los sujetos \
identificados como responsables de la comisién de infracciones, asi como a la
adopcion de la resolucion sancionadora, que proceda, por los 6rganos y
autoridades administrativas competentes para sancionar.

7. Que, conforme se observa de autos el presente caso se centra en determinar, si

: las “Modalidades de Actuacion” previstas en el articulo 11° de la Ley N° 28806 “Ley ,
General de Inspeccién del Trabajo”, entre éstas, especificamente la de |
Comparecencia, se encuentra sometida su realizacion al cumplimiento previo del

plazo establecido en el parrafo final del articulo 147° del Cadigo Procesal Civil. |

referente a los Principios Generales, sefiala lo siguiente: “Las actuaciones de la
Inspeccién del Trabajo son diligencias previas al procedimiento sancionador .
en materia sociolaboral, cuyo inicio y desarrollo se regira por lo dispuesto en 1 )

8. Que, el articulo 10° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccién del Trabajo” (

las normas sobre Inspeccion del Trabajo, no siendo de aplicacién las |
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a Ley N° 28806, su reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
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Por las con
Despacho por 1
modificado por Decreto Suprem
modificado por Decreto Supremo

001-2008-TR.

SE RESUELVE:!
Declarese INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por dofa ALICIA DE LOS
MILAGROS BARRETO LOPEZ mediante registro N° 707 de fecha 07 de marzo de
2011. Consecuentemente Resolucion Zonal °
01-19-8-009—11IDRTPE-P!URA—ZTPEP del 17 de febrero de 2011, que multa a 1a
empresa SOUTH AMERICAN DRILLING S.A.C., con RUC N° 20536925245, con el
monto ascendente a g/. 1,980.00 (Un Mil novecientos ochenta con 00/100 nuevos
lucion; VY, vuelvan

soles), en meérito 3 los fundamentos expuestos en la presente reso
los autos a la zona de origen para sus fines. Dandose por agotada |a instancia
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tiva, dejandose a salvo el derecho a la recurrente d

mpetente. HAGASE SABER. - Firmado en original Abog. Leslye Eduardo
sallo.- Director (e) de la Direccién de Prevencién y Solucion de Conflictos
- Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Piura.- Lo que

h con arreglo a Ley.-

 Elizabkth Catlillo Campos

= s Adm. | Direc priv. Soi Cont Lah
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