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VISTO: El Expediente N° PS-003-A-2010-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO materia del
- procedimiento  administrativo  sancionador seguido al empleador: K Y J
PROYECTISTAS Y CONSTRUCTORES S.A.C., con RUC N° 20525911633, viene a
este Despacho en mérito al recurso de apelacion interpuesto por la representante de la
empresa dofia Marita Sugel Cornejo Crisanto, mediante escrito de registro N° 19543 de
fecha 24 de octubre del 2011, contra lo resuelto mediante Resoluciéon Subdirectoral N°
085-2011-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO del 26 de julio de 2011;

CONSIDERANDO:

1. Que, habiéndose emitido resolucién en Primera Instancia, corresponde a este
Despacho emitir pronunciamiento en Segunda y ultima Instancia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion
del Trabajo”.

2. Que, mediante Resolucién Subdirectoral N° 085-2011-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO
del 26 de julio de 2011, la Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera Instancia
sanciona con multa de S/. 3,960.00 (Tres mil novecientos sesenta con 00/100
Nuevos Soles) al empleador: K Y J PROYECTISTAS Y CONSTRUCTORES
S.A.C., por incurrir en las siguientes Infracciones Muy Graves contra la Labor
Inspectiva: Por inasistencia del sujeto inspeccionado a las diligencias de
comparecencia sefialadas para el 18 y 27 de octubre del 2010, lo que afecta a tres
(03) trabajadores.

3. Que, la recurrente fundamenta su apelacion sefialando que fluye de la lectura de la
impugnada que su representada no asistio a las diligencias programadas por el
- Despacho, sin tener en cuenta la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General o del Cédigo Procesal Civil, las que regulan la validez para llevar a cabo
. debidamente una diligencia. Asi mismo indica la recurrente que la Constituciéon y la
- Ley no amparan el abuso del derecho, conforme lo establece el parrafo final del
articulo 103° de la Constitucion el cual es concordante con el articulo 2° del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

. Que, indica la recurrente que en su escrito de descargo sostuvo: i) Que, el Acta de
Infraccion no ha cumplido con el relato de los hechos verificados por el inspector,
toda vez que escuetamente sefiala que el inspector notifica el requerimiento de
comparecencia para los dias sefialados, pero no sefala la modalidad de notificacién
utilizada, tampoco ha dejado constancia que dia y hora en que se practicaron dichas
notificaciones, quien recibié por parte de la empresa y por ultimo si la notificacién se
hizo en el domicilio legal de la empresa. i) Que, sefiala tajantemente que la segunda
notificacion para el 27 de octubre del 2010 jamas ha llegado a sus manos, menos a
su domicilio legal, por lo que les ha causado una total indefensién. iif) Que, se ha
vulnerado el inciso a) del articulo 46° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo
concordante con el inciso ¢) del articulo 54° del reglamento de la Ley aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, no habiendo procedido conforme lo sefialan los
numerales 20.1.1 y 21.1 de los articulos 20° y 21° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, que expresamente sefiala que la notificacién
es personal en el domicilio del administrado. iv) Que, sefiala se estd cometiendo una
aberracion juridica al sefialar la sancién propuesta (parte IV del Acta), ya que el
inspector propone dos sanciones econémicas por un mismo motivo el cual es la
supuesta infraccion de inasistencia a comparecencia, violando asi el principio Nom
bis in idem, que sefiala que no se puede sancionar dos veces por un mismo motivo.
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notificé el requerimiento de comparescencia para que la inspeccionada se apersone
A el dia 18 de octubre del 2010, se observa también en el folio 07 del Expediente de
Actuaciones Inspectivas materia de la Orden N° AI-1629-2010-REG. N°
18023-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO que la fecha de recepcién, se ha sefialado el 13
de octubre del 2010, por lo que resulta incongruente; siendo asi. el vicio advertido

' genera la nulidad del acto de notificacién.

. 11. Que, de manera similar a la sefialada en el parrafo precedente respecto al
‘Requerimiento de Comparecencia” sefialado para el 27 de octubre del 2010, el

: Inspector de Trabajo actuante ha sefialado en el Acta de Infraccion de fecha 28 de
. octubre del 2010, obrante de fojas 01 a 03 del expediente Procedimiento
Administrativo Sancionador N° PS-OOS-A-2010-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO. que

notificé el dia 19 de octubre del 2010, siendo que la fecha de recepcion real fue el 21

) de octubre del 2011, asi mismo se advierte también que no se ha precisado Ia hora
€n que se materializ6 el acto de notificacion, incumpliéndose las exigencias

previstas en el articulo 21° de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo

General” de aplicacion supletoria al presente por imperio de la Undécima

Disposicién Transitoria y Final de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccién del
Trabajo”.

] 12. Que, en el presente caso resulta evidente que no se ha cumplido con el objeto de la
inspeccion; por lo que deberan continuarse las actuaciones inspectivas al sujeto
inspeccionado con la diligencia debida.

3 13. Que, estando a los fundamentos antes eXpuestos corresponde a este Despacho

declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto, por ende declarese nula el
A Acta de Infraccién de fecha 28 de octubre del 2010 e inclusive la Resolucién
1 Subdirectoral N° 085-201 1-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO del 26 de julio de 2011.

| Por las consideraciones éxpuestas y en uso de las facultades conferidas a este

- Uespacho por la Ley N° 28806, su reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR,
modificado por Decreto Supremo N° 01 7-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

$E RESUELVE:

beclarese FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por dofia MARITA SUGEL
CORNEJO CRISANTO, mediante registro N° 19543 de fecha 24 de octubre de 2011
Lonsecuentemente DECLARESE nula el Acta de Infraccion de fecha 28 de octubre del
2010 e inclusive nula la Resolucion Subdirectoral N°
085-201 1-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO del 26 de julio de 2011; que multa al empleador:
KYJ PROYECTISTAS Y CONSTRUCTORES S.A.C., con RUC N° 20525911633, con
flmonto ascendente a S/. 3,960.00 (Tres mil novecientos sesenta con 00/100 Nuevos
Soles), en mérito a los fundamentos expuestos en la presente resolucion; y, vuelvan los
ditos a la oficina de origen para que se de cumplimiento a lo dispuesto el décimo
#gundo considerando de la presente. HAGASE SABER. - Firmado en original Abog.
eslye Eduardo Zapata Gallo.- Director (e) de la Direccién de Prevencion y Solucién de
wnflictos Laborales.- Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Piura.-
0 que notifico a Usted con arreglo a Ley.-




