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ira, 01 de diciembre de 2011

El Expediente N° PS-038-2011-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO materia del
imiento administrativo sancionador seguido al empleador: MADERERA EL
BE E.LR.L.,, con RUC N° 20212371166, viene a este Despacho en mérito al
S0 de apelacion interpuesto por el representante de la empresa don Masua Mottia
Allsmar, mediante escrito de registro N° 21442 de fecha 28 de noviembre del

contra lo  resuelto mediante Resolucién Subdirectoral N°
11-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO del 02 de setiembre de 2011;

ONSIDERANDO:

I. Que, habiéndose emitido resolucién en Primera Instancia, corresponde a este
Despacho emitir pronunciamiento en Segunda y ultima Instancia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 41° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion
del Trabajo”.

. Que, mediante Resolucion Subdirectoral N° 103-2011-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO
del 02 de setiembre de 2011, la Autoridad Administrativa de Trabajo de Primera
Instancia sanciona con multa de S/. 5,220.00 (Cinco mil doscientos veinte con
00/100 Nuevos Soles) al empleador: MADERERA EL ARABE E.I.R.L., por incurrir
en las siguientes Infracciones: En materia de Relaciones Laborales: 1) Graves: a)
. Por no pagar la Compensacién por Tiempo de Servicios, b) Por no pagar la
1 gratificaciéon proporcional, ¢) Por no pagar vacaciones truncas; y, Contra la Labor
Inspectiva: 1) Muy Graves: a) Por la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un
requerimiento de comparecencia, lo que afecta a un (01) trabajador.

3. Que, el recurrente fundamenta su apelacién sefialando que la suya es una pequefia
- empresa de manejo familiar, que con su esfuerzo y el de sus hijos hubiera sido
imposible sobrevivir dentro del dificil panorama financiero que vive el pais, partiendo
de la nada, conforme consta a quienes le conocen en su zona de operaciones desde
sus inicios.

4. Que, refiere el recurrente que conocedor de su realidad el Sr. Lizana Chinchay
- aceptd percibir el pago fraccionado de sus beneficios sociales, convenio con el cual
han venido cumpliendo, en acatamiento de lo cual inclusive con fecha 19 de agosto
del presente afio han concluido con la cancelacion total de tales beneficios,
conforme consta de la copia fotostética del recibo que adjunta, debidamente suscrito
por su ex trabajador.

9. Que, indica el recurrente que sorpresivamente tomé conocimiento de la intervencién
de la Subdireccion de Inspecciones la cual habia iniciado un procedimiento
inspectivo con arreglo a lo dispuesto en la Ley N° 28806 y su reglamento, siendo
totalmente cierto lo que ha manifestado en relacién a su inasistencia al
requerimiento de comparecencia, resultando sensible y falto de seriedad,
considerando que la impugnada en el séptimo considerando da un tratamiento
sarcastico a su manifestacién de falta de dominio del idioma, habiendo su abogado y
no €l redactado el escrito de fecha 04 de abril; por lo que se ratifica que la no
asistencia a la diligencia en mencién obedeci6 a la deficiente interpretacién de su
parte al texto del escrito, precisamente basado en problemas de entendimiento del
idioma, pues como igualmente ha referido, al no haberse practicado fisicamente
visita de inspeccién alguna, personalmente no supo entender la razén por la cual la
Autoridad de Trabajo, le notificaba para comparecer ante ella.
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6. Que, sefiala el recurrente que la denuncia presentada por su ex trabajador, que -
] originé la apertura del expediente administrativo alegando supuesto incumplimiento

| en el pago de sus beneficios sociales, no se condice no sélo con su realidad
empresarial, que le llevé a concertar un pago fraccionado de sus beneficios sociales,

sino a una circunstancia de suyo importante, suficientemente acreditada en autos,

cual es, que con posterioridad al requerimiento de fecha 12 de abril del afio en curso

. y ante la pertinaz inasistencia de) YBDRIRAY 2 S5 INUARGIRE £ QLR S deens
f icios sociales, se vi precisado a cursarle la carta
iqui , conforme consta

isiva en referencia que corre en autos, la Notaria

n la direccién proporcionada por él, refiriendo que

a de las fechas fijadas para los pagos, presionando

ones para lograr la cancelacién total como si su

constato, que éste no habita e
aparecia sorpresivamente fuer
en cada una de éstas ocasi

ausado tremendo dafio de confirmarse la resolucién no les quedara otro camino

1 ‘eI cierre de su pequefa empresa, habiendo aceptado recibir el pago
lonado, que a la fecha felizmente ha culminado; por lo que, no es que sin razén
con sus obligaciones, sino que ello obedecié a las

, detalladas en el parrafo anterior, que son las de miles de empresas
el Pert, las que tienen que hacer grandes esfuerzos para poder cumplir con
as obligaciones, dentro de un esquema planificado y estrictamente cumplido
no colapsar y que esta seguro es de pleno conocimiento de la Autoridad
especificamente competente para la realizacién de inspecciones, a quienes les
consta la realidad empresarial y que si bien es cierto existen normas juridicas como
aley N° 28806 y su reglamento, que protegen el derecho de los trabajadores, no es

os cierto que el Estado en su conjunto garantiza la actividad empresarial
ada.

), indica el recurrente que en este caso especifico, si bien no seria lagico

conocer el mandato de éstas normas como el Decreto Supremo N° Q03-97-TR,

Decreto Supremo Ne° 005-2002-TR, asi como el Decreto Legislativo N° 713,

mbién lo es que el ordenamiento legal admite aue la valuntad de las nartes, aueda

- SR SITRIED IR Ry, SEmPTe gue noYo conwavenga, que es o que ha ocurrido
entre empleador y denunciante, por lo que no puede una de las partes en forma
unilateral, como lo ha pretendido el ex laborante, modificar este acuerdo, mas aun a
sabiendas de que la real capacidad econémica de la empresa impide el
cumplimiento del saldo de la obligacién en una sola armada, pretender en buena
cuenta resolver este acuerdo, generando situaciones de caracter legal que
ciertamente perjudican la continuacion de sus actividades, sin que ello importe un
gjercicio abusivo del derecho que el ordenamiento legal rechaza. Finalmente, sefiala
el recurrente que el denunciante ha sido a la fecha plenamente satisfecho en sus
pretenciones; sin embargo, su pequefia empresa se encuentra de confirmarse la

resolucion practicamente destinada a cerrar, dejando sin fuente de sustento a sus
demas trabajadores.

8 Que, del estudio y analisis de los autos resulta imperativo tener presente que la Ley
N°® 28806 “Ley General de Inspeccién del Trabajo” sefiala que la Inspeccién del
Trabajo, es el servicio publico encargado de vigilar el cumplimiento de las normas de
orden sociolaboral y de la seguridad social, asi como exigir las responsabilidades
administrativas que procedan en caso de verificarse la vulneracion a las mismas.

9. Que, el Procedimiento Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el
procedimiento administrativo especial de imposicién de sanciones que se inicia
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siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccién del Trabajo y se
dirige a la presentacién de alegaciones y pruebas, en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comisién de infracciones, asi como a la
adopcion de la resolucion sancionadora, que proceda, por los érganos y autoridades
administrativas competentes para sancionar.

10. Que, a efectos de mejor resolver el presente, el Despacho ha tenido a la vista el
Expediente de Actuaciones Inspectivas materia de la Orden N° Al-405-2011-REG.
N° 4695-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO.

11. Que, conforme se observa de las instrumentales obrantes a fojas 05 y 06 del
Expediente de Actuaciones Inspectivas materia de la Orden N° Al-405-2011-REG.
N° 4695-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO, que mediante documento denominado
‘Requerimiento de Comparecencia” se citd al sujeto inspeccionado a
comparecencia, la misma que se sefiald para el dia 05 de abril del 2011,
interponiéndose contra dicha citacion por el sujeto inspeccionado el escrito de
registro N° 5302 de fecha 04 de abril del 2011, mediante el cual cuestiona el asidero

! legal del citatorio, por no haberse realizado jamas diligencia de inspeccion; y, que
por haber dejado de prestar servicios el trabajador desde hace mas de tres arios,
resulta incompetente el Ministerio para conocer de cualquier reclamacion o proceso
relacionado con él. Consecuentemente, de lo antes sefialado se colige que el sujeto
inspeccionado tenia pleno conocimiento que se encontraba citado para comparecer
ante la Autoridad Inspectiva de Trabajo y que su falta de adecuada interpretacion no
resulta amparable, pues para la presentacion de su escrito contd con la asesoria de
un letrado que suscribe el mismo.

12. Que, corresponde precisar al sujeto inspeccionado respecto a lo sefialado en el
parrafo precedente que conforme lo sefiala el articulo 11° de la Ley N° 28806 “Ley
General de Inspeccion del Trabajo” existen tres (03) modalidades de actuacion
inspectiva a saber: Las actuaciones inspectivas de investigacion que se desarrollan
mediante visita de inspeccién a los centros y lugares de trabajo, mediante
requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector actuante
para_aportar documentacién y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o mediante
comprobacion de datos o antecedentes que obren en el sector publico. Asi mismo
sefiala la normativa antes citada que cualquiera sea la modalidad con que se inicien,
las actuaciones inspectivas podran proseguirse o completarse sobre el mismo sujeto
inspeccionado con la practica de otra u otras formas de actuacion de las antes
definidas. Por tanto estando a lo sefialado, el Inspector de Trabajo se encuentra
facultado a iniciar sus actuaciones bajo cualquier modalidad prevista en el articulo
11° de la Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”, entre éstas las de
comparecencia. En relacién a la competencia de la Autoridad Inspectiva ante la
extincion de un vinculo laboral, debe indicarse que mediante Resolucion N°
29-2009-MTPE/2/11.4 del 22 de mayo del 2009, se aprobd la Relacién de Criterios

: aplicables en la Inspeccion Laboral, a tal efecto el numeral 8) referido a: “La

Inspeccion del Trabajo en el caso de Trabajadores que no presenten vinculo laboral
: vigente”, establece lo siguiente: “Considerando que la Inspeccién del Trabajo es
el servicio publico encargado de vigilar el cumplimiento de las normas de
orden sociolaboral y de la seguridad social; a peticion expresa del ex
trabajador interesado, la Autoridad Administrativa de Trabajo podra ejercer
actuaciones inspectivas en relacion a los beneficios sociales que le
correspondiera a este, dentro de los cinco (05) afios después de terminado su
vinculo laboral, de conformidad con el articulo 51° del Reglamento de la Ley

General de Inspeccién del Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo N°

019-2006-TR”.
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ido en las conductas tipificadas como
i del Decreto Supremo Ne

de la Ley General de Inspeccién del Trabaijo, modificado

normas de orden publico.

ormalizacion y Desarrollo de la Micro y

0 Decente, Ley MYPE Y su reglamento
aprobado por Decreto Supremo Ne° 008-2008-TR: por cuanto, el sujeto
inspeccionado no ha acreditado sy inscripcion en el REMYPE,

‘pacho por la Ley 8806, su reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
lodificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR y Decreto Supremo N° 001-93-TR,
lodificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo N° 001-2008-TR.

ERESUELVE:

Clarese INFUNDADO egJ recurso de apelacién interpuesto por don Masua Mottia
Allsmar, mediante registro N° 21442 ge fecha 28 de noviembre de 2011
Cuentemente CONFIRMESE la Resolucion Subdirectoral Ne
'11~DRTPE-PIURA—SDNCIHSO del 02 de setiembre de 2011; que muilta al
r MADERERA EL ARABE E.LR.L., con RUC N° 20212371166,

+ ¥, Vuelvan los autos 3 la oficina de orig
a instancia administrativa, dejandose a s




