GOBIERNO REGIONAL PIURA

i Direccién Regional de Trabajo y Promoci6n del empleo

1 r a “Afio del Centenario de Machu Picchu para el Mundo”

5 . » “Afio del Centenario de la Creacion Politica de la Provincia de Sullana”
glon “Decenio de las personas con discapacidad en el Peru”

Expediente N2 PS- 020-2011-DRTPE- PIURA-SDNCIHSO
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N2 072- 2011—DRTPE-PIURA-SDNCIHSO
Piura, 01 de julio del 2011

VISTO: El Expediente N2 PS 020-2011-DRTPE-PIURA-SDNClHSO materia del
procedimiento sancionador seguido a la empresa AL&CE S.R.L. con RUC N¢ 20484346578
con domicilio en Mz. 250 Lt.7 zona Industrial -Piura, derivado del Acta de Infraccion N2 020-
2011 de fecha 20 de abril de 2011;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, mediante Orden de Inspeccién N2 351-2011 -DRTPE PIURA-SDNCIHSO
expedida el 22 de marzo de 2011 al amparo del articulo 13° de la Ley N2 28806 y articulo 11° del
Decreto Supremo N2 019-2006-TR modificado por Decreto Supremo N2 019-2007-TR, este
Despacho dispuso verificar el cumplimiento de normas sociolaborales en la empresa sefialada
en la parte del visto respecto del trabajador MANUEL GUSTAVO CASTILLO HERNANDEZ,
designandose como inspector actuante al inspector auxiliar RICARDO FERNANDO POICON
CHANG.

SEGUNDO: Que, estando a lo dispuesto, con las facultades conferidas por ley y al
amparo de lo establecido en los articulos 52 y 62 de la Ley N¢ 28806 y articulo 62 del Decreto
Supremo N2 019-2006-TR, el inspector designado llevéd a cabo actuaciones inspectivas de
investigacion o comprobatorias los dias 25y 30 de marzo, 01y 06 de abril de 2011, segun se
advierte del acta de infraccion obrante en autos de fs. 01 a 11.

TERCERO: Que, el inspector de trabajo deja constancia en el acta de infraccién que, el 30
de marzo de 2011 se apersoné en compafiia del accionante a la empresa AL&CE y en
circunstancias que se entrevistaba con el Sr. Luis Giron Silva se aperson0 una persona de sexo
masculino quien conversaba por teléfono celular, al parecer con el abogado de la empresa,
quejandose del porque de la visita del inspector de trabajo si el caso estaba siendo ventilado en
el Ministerio de Trabajo. Cuando dicha persona termin6 de conversar por teléfono el inspector
le explicé que el motivo de la visita inspectiva era para poder conocer directamente del
representante o del encargado de la empresa sobre la relacion laboral del accionante, a lo que
en forma prepotente le manifesté que no tenia autoridad para entrar en dicha propiedad
privada. Posteriormente cuando el inspector se disponia a dejar constancia de la visita
inspectiva, Yy preguntandole su nombre y apellido, la persona que sé comportaba de forma
prepotente se negd a identificarse y aun cuando el inspector le manifesté que su actitud
constituia una obstruccion a la labor inspectiva sancionable con multa dijo que se iba a quejar al
Ministerio de Trabajo, que nadie iba a firmar dicha constancia y que se retirara de dicho lugar
pues sefialaba que era propiedad privada y que dejara bajo puerta los documentos que quiera.
Finalmente sefiala el inspector de trabajo que procedio a retirarse junto con el accionante y ya
en la calle el accionante identifico a la persona que no quiso identificarse como LUIS ZARATE
JUSTO, quien segun manifestd se desempefiaba como Gerentey Jefe de Ventas.
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CUARTO: Que, el inspector de Trabajo determina que los hechos descritos en el
considerando que anteceden constituye INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA, infraccion que
se encuentra tipificada en el art.46 numeral 46.2 del D.S. N° 019-2006-TR como INFRACCION
MUY GRAVE a la labor Inspectiva, por lo que propone una sancion cuya base de célculo es
10% de 20 U.LT. (DIEZ POR CIENTO DE VEINTE UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS)
equivalente a S/. 7,200.00 (Siete Mil Doscientos y 00/100 Nuevos Soles);

QUINTO: Que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 45° incisos b) y ) de la Ley N°
28806, este Despacho dispuso mediante resolucién s/n del 25 de mayo de 2011 dar inicio al
procedimiento sancionador y notificar al sujeto inspeccionado el Acta de Infraccidon antes
referida, a efecto que en el plazo de quince (15) dias habiles cumpla con presentar los
descargos que estime pertinentes.

SEXTO: Que, en el plazo de Ley y mediante escrito de Reg. N2 10311 del 09 de junio de
2011, la inspeccionada haciendo uso de su derecho a descargo, sefiala que, su representada no
mantiene al sefior José Luis Zarate Justo en su 4mbito organizativo, es decir no es Gerente de su
representada, tampoco es jefe de ventas ni mucho menos es trabajador, tal como lo acredita
con la relacion de planillas no ha tenido conocimiento que la inspectora auxiliar de trabajo se
haya apersonado al referido local el 10 de diciembre de 2010, no obrando ningun documento
en su poder ni en el expediente que acredite que la inspectora se haya apersonado a su local y,
en tal caso si hubiese ocurrido tal hecho dicha inspectora, en aplicacion de las facultades
otorgadas por ley 28306 debi6 iniciar la labor inspectiva y solicitar asimismo la presencia de su
persona, situacion que no ha ocurrido.

SETIMO: Que, en este estado resulta pertinente sefialar que mediante escrito de Reg.
5100 del 30 de marzo de 2001 materia de Queja contra el inspector de Trabajo Ricardo Poicon,
interpuesta por el sujeto inspeccionado y que en copia simple se agrega a los autos, se advierte
que en dicho documento la Gerente General de la empresa Sra. Karina Melissa ZARATE JUSTO
luego de sefialar que el dia 30 de marzo de 2011 ingresé a su local el inspector de trabajo
procede a sefialar textualmente que durante la visita del inspector, éste se mostro violento y
agresivo con el personal que lo atendig,.....De lo que se desprende con mucha claridad que
quien atendid al inspector de trabajo con ocasion de su visita, era personal de la empresa,
situacion que en esta oportunidad el sujeto inspeccionado pretende deformarla al sefialar como
Unico argumento de descargo que no mantiene ninguna relacién con el sefior José Luis Zarate
Justo; argumento que no desvirtia la responsabilidad incurrida, si se tiene en cuenta que a
juzgar de los apellidos se trata de un pariente consanguineo de la Gerente General de la
empresa y que ademas el inspeccionado no niega que el dia 30 de marzo de 2011 y ante la visita
del inspector de trabajo a las instalaciones de la empresa, éste fue obstruido en su labor
inspectiva conforme se ha detallado en el tercer considerando de la presente resolucion, por lo
que carece de relevancia que la persona que atendié al comisionado pertenezca 0 nO al ambito
organizativo de la empresay sea 0 no trabajador del sujeto inspeccionado, pues de acuerdo al
articulo 362 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, constituyen infracciones a la labor
inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas
dependientes o de su ambito organizativo, sean 0 N0 trabajadores de la empresa.
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OCTAVO: Que, el articulo 92 de la Ley N2 28806 establece que es obligacion de los
sujetos inspeccionados prestar facilidades a los inspectores para el cumplimiento de su labor asi
como también colaborar con ellos con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas;
facilidades y colaboracion que el recurrente no ha proporcionado al inspector, habiendo
asumido por el contrario conductas que han generado la imposibilidad de ejercer la funcion
inspectiva.

NOVENO: Que, el monto de Ia sancion propuesta por el inspector de trabajo resulta ser
monto mayor al minimo previsto para este tipo de conductas, por lo que advirtiéndose del
expediente de actuaciones inspectivas que no concurren circunstancias agravantes,
corresponde aplicar la sancion minima segun la tabla de cuantia y aplicaciéon de sanciones,
consignada en el numeral 48.1 del articulo 48° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo, de conformidad con los principios de Razonabilidad y proporcionalidad previstos
en la Ley N2 27444, por lo que teniendo en cuenta que se trata de una infraccién muy grave a la
labor inspectiva que afecta a un trabajador resulta amparable regular el monto de la multa
propuesta a la suma de S/ 1,980.00 (MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y 00/100 NUEVOS SOLES)

Por lo expuesto, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por Ley N° 28806 —
Ley General de Inspeccion de Trabajo y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
019-2006-TR y su modificatoria Decreto Supremo N2 019-2007-TR;

SE RESUELVE:

MULTAR a la empresa AL&CE S.R.L. con RUC N2 20484346578 con domicilio en Mz. 250
Lt.7 zona Industrial -Piura con la suma de S/. 1,980.00 {(MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y 00/100
NUEVOS SOLES) monto que debera ser abonado en cualquier oficina del Banco de la Nacién
de PIURA, Cédigo de Tributo N° 5665 a través del Sistema Teleproceso, dentro del término de
veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente resolucion, con los
intereses que se generen a |a fecha de pago, bajo apercibimiento de seguirse la accion por la via

coactiva.- HAGASE SABER.- Fdo. En Original: Abog. Rocio Rios R.-Sub Direccion de Negociaciones Colectivas,
Inspeccion Higiene y Seguridad Ocupacional-Direccion Regional de Trabajo y p.E.-Piura-Lo que notifico a usted, con
arreglo a Ley.
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