Eura GOBIERNO REGIONAL P!JRA

ZEREGION Direcc:5n Regional de Trabajo y Fromo«:ion del Empleo

“Afio do la Corisolidacion del Mar de Grau”
PS.008-24516--DR72E-PIURA-SDNCIHSO

RESOLUCICM SLiB DIRECTORAL N2 113-2016-DRTPE-FIURA-SDNCIHSO
Pitira, 19 de mayo de 2016.

VISTO: El Expediente N2 PS-008-2016-DRTPE-PILIJRA-SDNCIHSO, materia del procedimiento
sancionacdor sequido a GUILLERMO EDUNRDC BARRETO FRANCO, con RUC N2 10026448597, DNI N®
02644289, domicilio fiscai ¢n Calle Areguipa 377 -Piura, derivado del Actc de Infraccion ¢ 008-2016.

CONSIDERANDO:

PRIMIERD: Que, mediante Jroen de Inspecciéin N€ 1096-25315-DR7PE PILURA-SDNCIHSO y al amparo del
articulo 12° de la Ley N 28806-Ley General de inspeccion del Trabajo y articulo 117 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR modificado por Decreto Supremo N¢ 019-2007-TR,
este despacho dispusc corstatar el curiplimiento de las Normas 'aborales en la émgresa sefialada en
Jo parte de! visto, desigrdndoze como inspector actuante ai /nspecier Auxilicr ce Trabajo Ricardo
Fernando Poicon Chang;

SEGUNDO: Que, estanc's G lo dispuesto, con las facultades conferidas por ley y ul amparo de lo
establecido en los articulos 5¢ y 6° de la Ley N2 28806 y el articulo &2 del Decreto Suprersio N2 019-
2004-73. el inspecter Auxiliar de trabajo designado llevo G cabo Actuaciones Inspectivas de
investiyaciér: en lg mocalidas de visits al centro de trabajo el 30 de setiembre de 2015 y en la
modalidad de comporecercia el 06 d= actubre de 20.5, segun se advierte del actc de infraccion
ovrante en x::tos de fs. 01 5 16:

TERCERQ: Que. el inspector auxiliar de irabajo deja covistancia en el acier de infraccion; 1.) Que, en
visita de inspeccion efectuoda el 30 de seticmore de 2015 a hora:, 09:1¢ a.m. a 09:37 ¢.m. al centro de
trabajo ¢#l inspecciorado ubicado en Calle Arequipa N€ 377 ha comprusado gus cuenta con los
siguientes trabajadores: 1.- VIILUSKA QUINTANA ANTO-DNI: 32545451- Ocupacion: Secietaria, ingreso
a laborar hace 10 afics, lesors de lunes a viernss de 09:00 a 14.7°0 y de 17:00 a 20:00 horas y percibe
remuneracidn de S/ 750.00 mensual. 2.- :ULIO CESAR ZAFATA ANCAJIMA-DANI N2 42386386-
Ocupacion: Asistente legei desde ciril de 25163 en el horario de (9: a 14:90 horas percibierdo entre S/
400.00 a S/ 600.00 me.sstial. 3.-OLEGARIO TOMAS JUAREZ LOPEZ- DNI N° 02632049, Ocupacion:
Limpieza-Conserje, ingr.s6 a laborar ¢! 12 de agosto de 2013, labora ¢in el horardio de 07:00 a 13:00 y
wle 17:00 a 20:00 horas, percibe S/ 400.00 mensual. 2}. Que. en comy:urscencia del 06 de octubre de
2015 el apoderado de la inspeccionada coortd fotocopia de constaricio de prdcticos Preprofesionales a
favor de Julio Cezar Zapata Ancajima, el documento ceasigna que dicha persona iniciard sus prdcticas
Pre Profesionales el 37 Jds marzo de 2013 v concluird &! 07 de maizo de 2014. Asimismc presento
declaracién jurada dz fecr.a 01 de ociubre de 2014 er: la que se consiana: “ que siend~ necesario para
mi formacidn profesiona! requiriendo empliar mis conacimierios tecricHs y précticos por lo que he
solicitado u dichic centro de wrabajo la crapliczion de mix horas de présticas en forma voluntaria y ad
honorern por un tiempc ¢ ueter:ninarse”. Sin embarge. el gpoderade del inspeccionado no ha
acreditado que resgscto ¢ esta persona encontrada durante ia visita inswective. se hayo suscrito
Convenio de Mcdalidad Furmativa cchforme o lo estaviecido =n ia Ley 28518; por lo que su no
suscripcion acarrea la desraturalizacion de dict:a modalidad :rmative, =xistiendo co. dicha persona

AETE



Plura GOBIERNO REGIONAL PIURA
EE REGION Direccion Regional de Trabaje v Promocién del Empleo

*Afo de la Consoiidacion del Mar de Grau” g
PS.008-2016--DRTPE-PIURA-SDNCIHSO

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N2 113-2016-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO

. -///'/

una relacién laboral, confcrme a lo establecido en el art. 512 de la acotada Ley. 3). Respecto de las
personas de MILUSKA QUINTANA ANTO y OLEGARIO TOMAS JUAREZ LOPEZ el apoderado de la
inspeccionada aportd fotocopias de declaraciones juradas en las que, para el caso de la primera de las
mencionadas se consigna: “La recurrente ei dic 30 de setiembre del afio en curso se encontraba en la
oficina del Dr. Guillermo Barreto Franco ia cual no presta servicio alguno en dicho Estudio,
circunstancialmente y en algunas ocasiones he prestado servicios sin relacién laboral alguna, razén por
la ctial me ratifico en la misma para que suscriba la presente en sefial de conformidad” ; para el caso
del Sr. juarez, se consigna: “ El dia 30 de setiembre del afio en curso se me encontré en la oficina del Dr.
Guillermo Barrete Franco, en ia cual no presté servicio alguno y no tengo relacion laboral en dicha
oficina {...)". 4) Que, el inspeccionado no ha acreditado el cumplimiento de obligaciones sociolaborales,
tales como: registro de tres trabajadores en planiiias; registro de contro! de asistencic, gratificaciones,
compensacioén por tiempo de servicios y pago de la remuneraciori minirma vital.

CUARTG: Que, el inspector auxiliar de trabajo determina que: 1.- No registras a trabajadores en la
planilla constituye infraccién al D.S.M 018-2007-TR, D.S. 004-95-TR y se encuentra calificada como
INFRACCION GRAVE en mc:eria de relaciones laborcles, tipificadn en el numeral 25.20 del Articulo 25
del D. S. N@ 313-2006-TR, Reglamento de !a Ley General de Ins;eccicnes del Trabajo, modificado por
0.5 N2 019-2007-TR; por o que propone una sancion cuya base del cdiculo es de £ UIT equivalente a

S/. 19,250.00 por cada trabajador, tratdndose de tres trabajadores afectados el rionto de la multa
propuesta asciende a S, 57,750.00 (Cincuenta y Siete Mil Setecientos Cincuenta y 00/100 Nuevos
Soles). 2.- No contar con registro de Control de Asistencia, constituye infraccion al D.S. 004-2006-TR y
se encuentra caiificada como INFRACCION MUY GRAVE EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES,
tipificada en el art.25 numeral 25.19 del D.S. N° 019-2006-TR, por lo que propone sancién cuya base
de cdlculc es 5 U.I.T. equivalente a S/. 19,250.00 (Ciecinueve Mil Doscientos Cincueita y 00/100
Nuevos Scles); 3.-No pager integra y oportunamente las gratificaciores, constituye infraccion a la Ley
27735 y se encuentra calificada como INFRACCION GRAVE en mareria de relociones laborales,

tipificado en el numerai 24.4 del Articulo 24 del D. S. N¢ 019-2006-TR, po: lo que propone una sancion
cuya base del cdlculo es de 3 UIT., ascendiente a S/. 11,550.00 (Once mil Quinientos Cincuenta con
00/100 Nuevos Soles); 4.- No Depositar la compensacion por tiempo de cuastituye /nfraccion al D.S.
003-97-TR, D.S. 001-97-TR y se encuentra calificada como INFRACCION GRAVE EN MATERIA DE
RELACIONES LABORALES, tipificada e: el art.24 numerai 24.5 del B.S. N2 019-2006-TR, por lo que
propone sancién cuya base de cdlculo es 3 UIT., equivalente a S/. 11,550.00 (Ciice mil Quinientos
Cincuenta con 00/100 Nuevos Solesj; 5.-No pagar la remuneracién minima correspondiente constituye
infraccién a la Constitucicn Politica del Estado, D.S. 003-97-TR, D.S. 002-98-TR y se ericuentra calificada
como | INFRACCION MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, tipificado en ei numeral 25.1 del
Articulo 25 del D. S. N2 019-2006-TR, Reglamento de la Ley Generai de Inspecciones del Trabajo,

modificado por D.S N2 019-2007-TR; por lo que propone una sancién cuya base del cdlculo es de 5 UIT.,,
equivalente a S/. 19,250.00 (Diecinueve \iil Doscientos Zincuenta y 00/100 Nuevos Soles); £l monto
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total de la multa propuesta asciende a S/ 119,350.00 (CIENTO DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y 00/100 NUEVOS SOLES,).

QUINTO: Que, al amparo de lo dispuesto en el crticulo 459 incisos b) y c) de la Ley N2 28806, este
despacho dispuso mediante proveido S/N de 27 de enero de 2016, dar inicic al procedimiento
sancionador y notificar al sujeto inspeccionado el Acta de Infraccion antes referida, a efecto que en el
plazo de quince (15) dias hdbiles cumpla con presentar los descargos que estime pertinentes.
Notificacién que ha sido materializada el 07 de abril de 2016.

SEXTO: Que, en el plazo de ley y meuiante escrito de reg. 8986 del 28 de abril de 2016, el sujeto
inspeccionado presenta descargos al acta de infraccién y sefiala: 1.- Las personas de Julio Cesar Zapata
Ancajima, Olegario Tomds Juarez y Miluska Quintana Anto jamds han prestado servicios de
naturaleza laboral en mi estudio juridico, ni el inspector durante la visita del 30 de setiembre de 2015
ha verificado in situ los elementos tipificantes del contrato de trabajo: prestacion laboral de manera
diaria continua y permanente, subordinacién o dependencia y el pago de remuneracion, toda vez que
se limito unica y exclusivamente a “tomarles sus datos laborales y personales..” conforme consta en el
acta de infraccién. Asimismo en la comparecencia de: 06 de octubre de 2015, nuestro representante
reiteré una vez mds, la inexistencia de vinculo laboral alguno con las tres personas que aprecen en el
acta, a cuyo efecto presentdé abundante documentccion que demuestran fehaciestemente que el
denuriciante Julio Cesor Zapata Ancajima solamente realizé-en tiempo pasado- Prdcticas Pre
Profesionales. Del mismo modo se presenté las declaraciones Juradas de Olegario Juarez Lopez,
Miluska Quintana Anto y Julio Cesar Zapata Ancajima quienes declaran NO PRESTAR SERVICIOS AL
SUJETO INSPECCIONADO, cuyas firmas estdn certificadas por el Notario; por tanto al no advertir
infracciones suceptibles de adoptar medidas inspecti9vas, el comisionado debié emitir el informe
poniendo fin a dicho proceso, conforme previene el art. 17 numeral 17.1 del Decretc Supremo N¢ 019-
2006-TR. 2.- El inspector no ha precisado gue hechos o elementos de juicio ha tomado en cuenta para
llegar a tal conclusidn, esto es, para afirmar que las personas encontradas en el estudio juridico, tienen
la condicién de trabajadores, toda vez que para llegar a una conclusion de esta r.aturaleza, no es
suficiente tener en cuenta las versiones recogidas de parte de los supuestos trabajodores, hecho que ni
siquiera se realizé toda vez que los trabajadores Miluska Quintana Anto y Olegario Tomds Juarez Lopez
no proporcionaron los datos consignadzs er: el acta de manera directa habiendo sido redactada la
misma con la declaracién unilateral y exclusiva del denunciante Julic Cesar Zapata Ancajima, de
acuerdo a la declaracidn jurada que adjuntamos al presente recurso en la que queda constancia que
fue el propio inspector quien le exigié a Miluska Quintana Anto que firme dicha acta manifestdandole
que era una simple notificacién, cuando lo real y ccncreto fue que el inspector se entrevisto
Unicamente con el denunciante, quien fue la persona que proporciond toda la informacion consignada
en el acta, hecho irregular que resta mérito y validez a la visita inspectiva N2 1096-2015 realizada el 30
de setiembre de 2015. 3.- .o determinado por el inspector se ha basado en presunciones de cardcter
subjetivo, ello sin haber corrcborado los hechos aportados por el denunciante Julio Cesar Zapata
Ancajima medicnte otros elementos de juicio relevantes y suficientes que ameriten tal situacion,
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debiendo expresarse ademds de manera clara y concreta las razones de su decision que le ha motivado
a llegar a tal conclusién; mds aun, si en la diligencia de comparecencia del 06 de octubre de 2015
nuestro representante presento para tal efecto diversos documentos tales como Carta de Presentacion
para Prdcticas Pre Profesionales a favor del denunciante Julio Cesar Zapata Ancajima alumno del XI
Ciclo de la facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Piura, de fecha 06 de
marzo de 2015; asimismo, presento Constancia de Précticas Pre Profesionales a fbvor del denunciante
emitida por el Estudio Juridico con fecha 07 de marzo de 2013, y sobre todo una Declaracion Jurada
suscrita por el denunciante de fecha 01 de octubre de 2015 quien declara haber realizado- en tiempo
pasado, no actuci- Prdcticas Pre Profesionales en el Estudio Juridico a cargo del Dr. Guillermo barreto
Franco, los mismos que corren en autos; situacion esta que de alguna manera obligaba ai inspector
Auxiliar comisionado a realizar las investigaciones pertinentes de! caso, sin embargo a pesar de haber
sefialado que la persona denucniante Julio Cesar Zapota Ancajima era practicante pre profesional,
corroborado con la declaracion jurada del propio denunciante NIUNCA HUBO REQUERIMIENTO
ALGUNO PARA EXHIBIR LOS CONVENIOS DE PRACTICAS PRE PROFESIONALES O CONVENIOS DE
FORMACION PROFESIONAL ALGUNO que establece la Ley 28518 Ley sobre modalidades formativas
laborales por parte del inspector de trabajo, en consecuencia, al no existir a lo largo del procedimiento
inspectivo ningun requerimiento de exhibicion de tal convenio de formacion laboral, el inspector no
puede acreditar ni sefiaiar la inexistencia de dicho convenio, tal como lo hace en la parte final de la
pdgina 5 del acta de infraccion. 5.- Ante las irregularidades descritas, ¢/ 09 de noviembre de 2015 bajo
registro de mesa de partes 23649 se presentd un escrito formulando NULIDAD DE ACTUACION
INSPECTIVA, luego el 10 de noviembre de 2015 bajo registro 23781 se presentd otro escrito formulando
descargo al requerimiento de medidas de garantias de cumplimiento de cumplimiento de normas
sociolaborales, denotando las graves irregularidades en que ha incurrido el comtisionado durante el
desarrollo inspectivo, peticion que hasta la actualidad no ha merecido respuesita alguna, ni
pronunciamiento alguno, por lo que es evidente que se ha vulnerado mi derecho funidamental de
peticion conferido en el inc. 20 del art. 2 de la Carta Fundamental y por ende el Debido Proceso. No solo
existen vicios formales en el desarrollo de la visita inspectiva. también existe INDEBIDA APLICACION
DEL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD por parte del inspector comisionado, pues este consigna
como hecho verificado que existe una relacion de naturaleza laboral entre el denunciante y la
inspeccionada, sin embargo no desarrolia el razonamiento que motivé dicha conclusion, es decir cuales
fueron los elementos factibles que fueron debidamente verificados que lo llevé a considerar que el
servicio que prestaba el denunciante tenia todas las caracteristicas de un contrato de trabajo, basando
su verificacion en lo manifestado por el propio denunciante., sin haber requerico previamente al
denunciado que exhiba e! convenio de formacion laboral a efectos de desvirtuar o no que se trataba de
una persona bajo el régimen de prdcticas profesionales, tal como ha venido siendo reiterado por el
propio denunciado.

SETIMO: Que, de la revisidn del Expediente de actuacinnes Inspectivas que en este acto se tiene a la
vista para efecto de mejor resoiver se advierte que, mediante escrito de Reg. 23649 del 09 de
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noviembre de 2015 el sujeto inspeccionado formula nulided de actuacién inspectiva; y con oportunidad
de presentar sus descargo en el preserte procedimierto sancionador el inspeccionado cuestiona el
hecho de no haber tenido respuesta a la nulidad deducida.

OCTAVO: Que, en relacién a lo antes sefialado, el inspeccionado debe tener presente que las
actuaciones de la Inspeccidn del Trabajo —las gue en el presente caso se han materializado en el Exp.
Al-1096-2015-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO- son diligencias_previas al procedimierito sancionador en
materia sociolaboral, cuyo inicio y desarrolio se rige por lo dispuesto en las normas sobre inspeccion del
Trabajo, y en el que no son de aplicacién las disposiciones del procedimiento administrativo general,

contenidas en el Titulo !l de la Ley 27444-Ley del Procedimiento administrativo General. Conforme asi

lo sefiala el art. 102 de la Ley 28806-Ley General de Inspeccion del Trabajo. (el énfasis es nuestro). En
tal sentido, las actuaciones Inspectivas no son susceptibles de impugnacidn, lo que se entiende sin
perjuicio del dereche de defensa dei int:resatio en el seno del procedimiento sancionader; derecho de
defensa aue el inspeccionado ha ejercido con la respectiva presentacion de los descargos a las
imputaciones contenidas en ei acta de infraccidn y sokre los que este Liespacho emite j;ronunciamiento

en la presente resolucior.

NOVENO: Que, las actuaciories inspectivas ri:oterializadas por los inspectores de trakajo son diiigencias
que se siguen con cardcter previo al inicio de! procedimiento sancionadcr, con €i propdsito de
comprobar si se cumplen la: disposiciones en moteric sociolaborai y de seguridad y salud en el trabajo;
vor ello, para ei desarrolls de sus funciones los inspectores estdr: investidos de autoridad y facultados,
entre otros, para: * Proceder a practicar cualguier diligencia de investigacion, exzinen o prueba que
considere necesario para comprobar que los disposiciones legales se observan correctamente; *
Requerir informacion, solo o ante testigos, al sujeto inspeccionado o ai personal de lu empresa sobre
cualquier asunto relativo a la aplicacién de las disposiciones legales, asi como a exigir la identificacion
o0 razén de su presencia, de las personas que se encuentren en el centro de trabajo inspeccionado. *
Recabar y obtener informacién, datos o antecedentes con relevancic parc la funccion ins;ectiva, etc.
Pues asi lo estoblece 2l articulo 52 de la Ley N2 28806-Ley General de Inspeccidn del Trabajo.
Facultades que en e} presente caso el inspecior comisionado ha heche uso limitado de <ilos, toda vez
que para establecer la existencia de relacior laboral enire MILUSKA GUINTANA ANTO y OLEGARIO
TOMAS JUAREZ LOPEZ cor: el Inspeccionado, se h: sustentado tnica y exclusivamente en la
informacion obtenida de éstos en la visita de inspec.'dn al centro de travajo del inspezcionado
ejecutado el 30 de setiembre de 2015, informacién referida & la ocupacion, fechu de inpreso, horario de
trabajo y pago de remuneracicnes de cada uno de ellos. Los mismos que ui ser ranifestuciones de
parte no pueden acreditar por si solus ‘a relacién laboral, rixime si el sujeto iaspeccionado en
diligencia ejecutada el 06 de cctubre de 2015 presentd declaracionys juradas dz éstas, 2n los que
declaran no tener relacién iaboral con el inspeccionado. Por io que. el inspector de travaic ante esta
situacién y conforme se ria sefialado en lineas precedentes, debid e;=cutar ot:as actuaciones que le
conlieven a determinar -on certeza y precision la existencia de relaciés laborai entre cada uno de ellos
y la inspeccionada. Nu habiéndolo
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hecho asi, el requerimientc efectuado al sujeto inspeccionado para cumplir con obligaciones de orden
sociolaboral carece de los suficientes argumentos fdcticos y juridicos, por lo que resulta amparable
desestimar las propuestas de sancion en los extremos que se refieren a las personas de MILUSKA
QUINTANA ANTO y OLEGARIO TOMAS JUAREZ LOPEZ .

DECIMO: Que, si bien es cierto en visita de inspeccion ejecutada el 30 de setiembre de 2015 el inspector
de trabajo obtuvo también datos laborales del accionante JULIO CESAR ZAPATA ANCAJIMA y respecto

e este también ha establecido la existencia de relacidn laboral con el inspeccionado, es igualmente
cierto que, ademds de la informacidn obtenida por declaraciones del accionante, obra en el expediente
de actuaciones Inspectivas instrumentales entre los que prevalece el documento denominado
“Constancia de Prdcticas Pre profesionaies” de jecha C7 de marzo de 2013 que indican que dicha
persona inicid prdcticas pre profesionales en el estudio juridico del inspeccionado GUILLERMO
BARRETO FRANCO el 07 de marzo de 2015 y concluyo el 07 de marzo de 2014.

DECIMO PRIMERQ: Que, la Ley 28518 “Ley que regula las modalidades formativas.laborales” establece
que el convenio de prdcticas debe ser celebrado por escrito con los requisitos establecidos en el art. 46

de dicho cuerpc legal y que ademds debe ser puesto en conocimiento de la Autoridad de Trabajo
dentro de los quince dias de suscripcidn. Sefiala también que los beneficiarios de las diferentes
modalidades formativas deben ser inscritos en un libro especial a cargo de ia empresa y autorizado por
le dependencia compete:ite de la Autoridad Administrativa de Trabujo. Los respectivos convenios se
inscriben en el Regisiro Especial correspondiente ante la Autoridad Administrativa de Trabajo.
Finaimente establece que !as modalidades formativas se desnaturalizan y se entiende que existe una
reiacion laboral comun en los siguientes ~asos: 1. La inexistencia del convenio de modalidud formativa
debidamente suscrito.... Siendo asi, advirtiéndeose dei expediente de actuaciones Inspactivas que el
sufeto inspeccionado o ra cumplido con ias exigencias establecides para la formaiizacidn de las
Practicas Pre Profesionz’es y ante la inexistencia del convenio de prdcticas cziebrado con las
formalidades de ley ccti el accionante JULIO CESAR ZAFATA ANCAJIMIA, se entiende 2n consecuencia

' que entre éste y el inspeccionado existe urna relacion de naturaleza laboral desde el 07 de marzo de
2013, por lo que el requerimiento efectuado por el inspector de trabajo para ei cumplimiento de
obligaciones de orden soci»laboral cuenta con el suficiente argumento fdctico y juridico, por lo que
resulta procedente amparcr ‘a propuesta de sancién que contizne el acta de infraccién sélo en el
extremo que se refiere al cccionante JULIC CESAR ZAPATA ANCASIMA

DECIMO SEGUNDO: Que, ¢l inspector de trabajo, propone sancionar ai ‘nspeccionado con la suma de S/
57,750.00 por no haber registrado en planilla a tres trabajadores, sin embargo, estando a lo sefialado
en el NOVENO censidzrando de la presente resolucidn, corresponde reformar dicho monto ¢ ia suma de
S/ 19,250.00, por cuanto dicha infraccion afecta sélo a 01 trabajador: JULIO CESAR ZAPATA
ANCAJIMA. En te! sentido el monto total de la sancion propuesta en el acta de infraccidn se reduce a S/
80,850.00
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DECIMO TERCERO: Que, el monto de ia sancidn propuesta por el inspector de trabajo y reformada en

el considerando que antecede encuentra suste:ito en lo establecido en el D.S. 012-2013-TR, sin
embargo, a través de la Ley 30222 del 11 de julio d= 2014 que madifica la ley N2 29783, ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, en su Disposicion Comp:ementaria Unica se ha dispuesto que durante
el periodo de tres afios, la multa que se imponga no serd mayor al 35% de la que resulte de aplicar
luego de ia evaluacién del caso concreto, Por consiguiente, en el presente caso, resulta cmparable
reducir el monto de la multc propuesta por infracciones socio labcrales de S/ 80,850.00 al monto de S/
28,297.50 ( VEINTIOCHO MiiL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE Y 50/100 NUEVOS SOLES).

Por lo expuesto, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N° 28806 —~ Ley General
de Inspeccién de Traba;o y su Reglamento, aprobado por el Decieto Supremo N° 019-2006-TR;
madificado por Decreto Supremo N2 019-2007-TR y;

SE RESUELVE:

MULTAR g GUILLERMO EDUARDO BARRETC FRANCZ, con RUC N2 10026448897, DNI N2 02644889,
domicilio fiscal en Calle Arequipa 377 -Piura, <on la suma de S/ 28,297.50 ( VEINT!OCHO MIL
DOSCIENTOS NCVENTA Y SIETE Y 50/100 NUEVOS SOLES), cantidad ue deberd szr abonada en el
Banco de la Nacién-(oficincs de la Regicn Piura)- en I.: Cta. Cte. N2 631-103960-Region Piura Sede
Central-, dentro del término de setenta y dos (72) heras, de quedur consentida o confirmada la
presente Resolucion, con los irtereses que se generen a la jecha efectiva de pogo, bujo apercibimiento
de seguirse la accion por Iz via coactiva.- Debiendo presentar a esta Direccion Regional de Trabajo el
comprobante de pago en ORIGINAL, inmediatamente cancelaca la multa. HAGASE SABER .- Fdo. En

Original: Abog. Rocio Rios R.-Sub Direccidn de Negociaciones Colectivas, Inspeccidn Higiene y Se«uridad Ocupacic ~al-Direccién Regional de
Trabajo y P.E.-Piura-Lo que notifico a usted, con oireglo a Ley.

Contra el presente acto administrat vo procede recursc de apelacién el que se interpone dentro del tercer dia habil posterior a su
notificacion. Autoridad competente sara rzsolver: Direccion de Prevencion y Solucién de Cenflictcs.



