GOBIERNO REGIONAL PIURA
s REGION Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo

“Afio de la Consolidacion del Mar de Grat’
PS.009-2016-DRTPE-PILIRA-SDNCIHSO

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N2 112-2016-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO

Piura, 18 de mayo de 2016.

VISTO: El Expediente N° PS-009-2016-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO., materia del procedimiento
sancionador, sequido a LADRILLOS DEL PERU SAC con RUC N2 20555893486, con domicilio fiscal en
PJ. MARTIR OLAYA NRO. 136 DPTO. 303 LIMA - LIMA — MIRAFLORES y domicilio del ceritro de trabajo
CAR.PIURA-CULLANA KM. 1016 Z.I. ZONA INDUSTRIAL PIURA - PIURA, derivado del Actc de Infraccion
N2 009-2016 y;

CONSICERANDO:

PRIMEROQ: Que, mediante Qrden de Inspeccion N2 081-2016-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO, al amparo del
articulo 13° de la Ley N2 28806-Ley General de Inspeccion del " abajo y articulo 11° del R=glamento
aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, modificadc por Decreto Supremo N2 Ci9-2007-TR,
este Despacho dispuso: Verificacion de Cur:plimiento de Normas sociolaborales en la empresa
sefialada en la parte de! visto de la presente resolucion, com’sionindose en forma conjunta a los
inspectores auxiliares ce Trabajo Silvia Valdiviezo Zapdta y Paul Rzquena Saavedra.

SEGUNDO: Que, estando a las facultades conferidas por ley y al emparo de lo estab/-cido en los
articulos 52 y 6¢ de la L.ey N2 28806 y ¢ ticulo 62 del Decreto Suprema N¢ 019-2006-TR, ios inspectores
designadcs llevaron a cabo actuaciones inspectivas en la modal:dad ~e comprobacion ide datos y en la
modalidad de visita al centro ce trabajo el 22 de enero y 01 de ‘zbiero Je 2016, segtin se advierte del
acta de infraccion, okrente e autos de f=. 01 al 05.

TERCERO: Que, los inspectores de trabajo comisionados dejen constancia ei: el acte de infraccion que:
1.-El 22 de enero de 2016 sc apersonaron al centro de labores de la inspeccionada ubicado er Carretera
Piura-Sullana Km. 1016- Z.! donde encontraron en la tranquer> al Sr. Oscar Sancarranco Silupu con
DNI. 43336301 en calidad de vigilante de la inspeccionada, ante quien e identificarcn y comunicaron el
motivo de su presencia, ante lo cual el Sefior traté de comunicarse via telefénica y después manifesto
gue en ese momento no habic quien les atienda, le comunicaron que iban a hacer una visita inspectiva
y tomar datos de los irabajadores que encontraran y que no era necesario que esté presente ek
representante legal de la empresa, segun Ley 28806; y que si nc les dejaba para eso era una
obstruccién a la labor inspectiva; ante lo que manifesto que al no tener autorizacién no les dejaria
entrar, ante lo que esperaron por diez niinutos y al velver a insistir para que les permita el ingreso, el
mencionado sefior manifesté su negativa.- Sefialan también los inspectores comisionados que el 01 de
febrero de 2016 se apersonaron nuevamente al centro de labores de la inspeccionada, donde en la
tranquera fueron atendicios por Don Juan Carlos Castillo Solis cori DNI 18132365 e calidad de conserje
de la inspeccionuda, arite quien se identificaron y comunicaron el motivo de su presencia, ante lo que
el sefior manifesté que no se encontraba el representante legal de la empresa y la secretaria le habia
dicho que no habia orden de dejar entrar a nadie, ante lo que le manifestaron que no era necesario que
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esté presente el representante legal, que segun Ley 28806 que si no les dejaba pasar y hacer la
diligencia eso era una obstruccién a la labor inspectiva sancionable con multa. 2.-La inspeccionada se
dedica a la actividad fabricacion de materiales de construccion de arcilla, habiendo iniciado sus
actividades el 24 de diciembre de 2013, se encuentra inscrita en el REM YPE desde el 30 de abril de 2014
y acreditada como microempresa desde el 10 de febrero de 2015. Ha declarado ante Sunat en los
periodos de noviembre y diciembre de 2015 la cantidad de 15 trabajadores.

CUARTO: Que, el inspector de trabajo determina que: 1.- La negativa injustificada o el impedimento de
entrada o permanencia en un centro de trabajo o en determinadas dreas del mismo a los supervisores

inspectores, los inspectores de trabajo, los inspectores auxiliares, o peritos y técnicos designados -

oficialmente, para que se realice una inspeccién” (22/01/2016 Y 01/02/2016) constituye OBSTRUCCION
A LA LABOR INSPECTIVA y se encuentra calificada como INFRACCION MUY GRAVE A LA LABOR
INSPECTIVA tipificada en el art.46 de la Ley 28806 numeral 46.1 del D.S. N 019-2006-TR, por lo que
teniendo en cuenta el nimero de trabajadores y su condicién de microempresa propone una sancion
cuya base de cdlculo es 1.5 U.LT. vigente al momento de cometida la infraccion, equivale a
$/.5,925.00 (CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO Y 00/100 NUEVOS SOLES) por cada infraccién, por
lo que tratdndose de dos infracciones: diligencia del 22 de enero de 2016 y diligencia del 01 de febrero
de 2016 el monto total de la sancién asciende a S/ 11,850.00 {ONCE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
00/100 NUEVOS SOLES ;

QUINTO: Que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 45° incisos b) y c¢) de la Ley N° 28806, este
Despacho dispuso mediante resolucién s/n del 08 de febrero de 2015, dar Inicio al Procedimiento
Sancionador y notificar al sujeto inspeccionado el Acta de Infraccidn antes referida, a efecto que en el
plazo de quince (15) dias hdbiles cumpla con presentar los descargos que estime pertinentes.

SEXTO: Que, en el p/azb de ley y mediante escrito de Reg. 8922 del 27 de abril de 2016 la empresa
inspeccionada en la persona de Eduardo fabian mendoza Martinez en calidad de apoderado
debidamente acreditado presenta descargos al acta de infraccion y sefiola: 1.- Que el 22 de enero de
2016 a horas 13:40 los inspectores auxiliares de Trabajo Paul Requena Saavedra y Silvia Valdiviezo
Zapata, se apersonaron a las instalaciones de su representada donde fueron atendidos por el Sr. Oscar
Sancarranco Silupu, quien presfa servicios como vigilante, el mismo que les comunicé que en ese
momento no se encontraba nadie quien pudiera atenderles. Que el dia 01 de febrero de 2016 a horas
12:10 los inspectores auxiliares de Trabajo Padil Requena Saavedra y Silvia Valdiviezo Zapata, se
apersonaron a las instalaciones de su representada donde fueron atendidos por el Sr. Juan Carlos
Castillo Solis, el mismo que les comunicé que en ese momento no se encontraba el representante legal
quien pudiera atenderles. 2.- Que en los dias que se recibieron las visitas de los inspectores auxiliares,
ciertamente, no habia quien pudiera atenderlos, ya que en varias oportunidades hemos recibido visitas
de personas que se han identificado como trabajadores de instituciones publicas, cuando no lo eran y
han tratado de sorprendernos suponemos que era para realizar algun acto ilicito, y es por eso que se ha
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dado la disposicion que cualquier visita de alguna autoridad se trate directamente con los
representantes de mi representada. El dia de la primera visita el personal de la empresa se encontraba
en horario de refrigerio, y es el motivo que no se pudo atender a los funcionarios de su institucion; en la
segunda oportunidad como lo hemos precisado anteriormente no se encontraba nadie quien pudiera
atenderlos, y no como el Sr. Juan C. Castillo Solis lo ha manifestado, ya que somos respétuosos de las
autoridades y especialmente de las autoridades de! Ministerio de Trabajo.

SETIMO: Que, en este estado resulta pertinente sefialar que el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, es el procedimiento administrativo especial _de _imposicién de sanciones, tal como

expresamente lo establece el ultimo pdrrafo del art. 12 de la Ley 28806- “Ley General de Inspeccion del
Trabajo” que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccién de la Inspeccién del Trabajo;
precisdndose que la imposicién de sanciones no se encuentra referida Unicamente a infracciones a la
normatividad sociolaboral, sino tambien a sanciondr aquellas conductas gue impidan o_retrasen el

ejercicio de la labor inspectiva, es decir, de las actuaciones Inspectivas. Como en el caso .Jel presente

procedimiento sancionador iniciado en mérito al acta de infracciéh que contiene propuesta de sancion
por infraccion a la LABOR INSPECTIVA calificada en art. 46 numeru! 46.1 del D.S. N¢ 019-2006-TR
como INFRACCION MUY GRAVE.

OCTAVO: Que, el art.92 de la Ley 23806 establece cue los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demds sujetos responsaties del cumplimiento de las normas de
orden sociolaboral, estdn obligados a colaborar con los Supervisores inspectores, Los Inspectores del
Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para el'o. Precisa el dispositivo legal en
referencia que, en particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracicn deben: literal a)-
“atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para ei cumplimiento de su labor” y c) Colaborar

con ocasién de sus visitas u otras actuaciones inspectivas.

NOVENO: Que, el art. 362 de la Ley N2 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que “son
infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes,
personas dependientes o de su dmbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de
colaboracidn de los sujetos inspeccioncdos. Sefiala también. que tales infracciones puede consistir en:
1.-La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspeccién en un centro de trabajo o

en determinadas dreas del mismo, efectuado por el empleador, su representante o dependientes,
trabajadores o no de la empresa, por ordenes 0 directivas de aquel. El impedimento puede ser directo

o indirecto, perjudicando o dilatando la labor del inspector del Trabajo de manera tal que no permita el
cumplimiento de la fiscalizacién, o negdndose a prestarle el apoyo necesario....”

DECIMO: Que, el D.S. N2 002-2007-TR que regula las MEDIDAS COMPLEMENTARIAS DE
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA DE INSPECCION LABORAL A NIVEL NACIONAL establece en el ultimo
pdrrafo del art. 22 lo siguiente: El empleador que perturbe, retrase o impida el ejercicio de las funciones
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inspectivas podrd ser SUJetO de denuncia por delito contra la adm/nlstraaon publica, sin perjuicio de las

sanciones administrativas gue correspondan.

DECIMO_PRIMERO: Que, teniendo en cuenta que los hechos constatados por los inspectores del

‘Trabajo en el descrrollo de las actuaciones inspectivas de investigacion, formalizados en Actas de
Infraccidn, tienen presuncion de certeza y merecen fe, pues asi lo estoblece el art. 472 de la Ley 28806 y
estando a que los argumentos de descargo expuestos por el inspeccionado sefialados en la presente
resolucion no desvirtian ni aportan ningun elemento de juicio que permitan discernir en contrario a lg, =
establecido en el acta de infraccion N2 009-2016 pues sélo constituyen una declaracion de partey=_
resulta procedente amparar la sancién propuesta en el acta de infraccion.

Por lo expuesto, en iiso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccion de Trabajo y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2006-TR;
modificado por Decreto Supremo N2 019-2007-TR v,

SE RESUELVE:

MULTAR a LADRILLOS DEL PERU SAC con RUC N2 20555893486, con domicilio fiscal en PJ. MARTIR
OLAYA NRO. 136 DPTO. 303 LIMA - LIMA — MIRAFLORES y domicilio del centro de trabajo CAR.PIURA-
SULLANA KM. 1016 Z.I. ZONA INDUSTRIAL PIURA - PIURA, con la suma de S/ 11,850.00 (ONCE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y 00/100 NUEVOS SOLES; cantidad que deberd ser abonada en el Banco de

la Nacidn-(oficinas de la Region Piura)- en la Cta. Cte. N@ 631-103960-Regidn Piura Sede Central-,
dentro del término de setenta y dos (72) horas, de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucion, con los intereses que se generen a la fecha efectiva de pago, bajo apercibimiento de-’fw
sequirse la accion por la via coactiva.- Debiendo presentar a esta Direccién Regional de Trabajo el
comprobante de pago en ORIGINAL, inmediatamente cancelada la multa. HAGASE SABER .- Fdo. En

Original: Abog. Rocio Rios R.-Sub Direccién de Negociaciones Colectivas, Inspeccion Higiene y Seguridad Ocupacional-Direccién Regional de
Trabajo y P.E.-Piura-Lo que notifico a usted, con arreglo a Ley.
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Yo;hana HaydeeVallagares Pipa
ASISTENTE LEGAL

Contra el presente acto administrativo procede recurso de apelacidn el que se interpone dentro del tercer dia hdbil posterior a su
notificacion. Autoridad competente para resolver: Direccién de Prevencion y Solucion de Conflictos.



