GOBIERNO REGIONAL PIURA
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo

Ala del Buen Servicio al tiudaaano
“Afio del 183 Aniversario del Nacimiento de Miguel Grau Piurano del Milenio”

Exp. P.5.272-2016-DRTPE-PIURA-DPSC-SDNCIHSO

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N2 129-2017-DRTPE-PIURA-DPSC-SDNCIHSO
Piura, 11 de abril de 2017

VISTO: El expediente PS N° 272-2016-REG-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO, materia del procedimiento
sancionador sequido a S.T. PRODUCCIONES SRL con RUC N°: 20483917458, con domicilio fiscal en
Mz. ELt.13B A.H. 18 de Mayo (Espaldas de la Av. Circunvalacion)-Piura, domicilio del centro de trabajo
en Av. Tacna 1059-Piura, derivado del Acta de Infraccion N° 269-2016.

CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Que, mediante Orden de Inspeccion N° 1427-2016-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO, y al amparo
del articulo 13° de la Ley N° 28806 -Ley General de Inspeccion del Trabajo y articulo 11° del
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por Decreto Supremo N°
019-2007-TR, este despacho dispuso constatar el despido del accionante JUAN FRANCISCO
FARRONAY QUESQUEN en la empresa sefialada en la parte del visto, designandose como inspector
actuante al Inspector de Trabajo, Manuel Rios Abalo.

SEGUNDQ: Que, estando a lo dispuesto, con las facultades conferidas por ley y al amparo de lo
establecido en los articulos 5° y 6° de la Ley N° 28806 y el articulo 6° del Decreto Supremo N° 019-
2006-TR., el inspector designado, llevé a cabo actuaciones inspectivas de investigacion en la
modalidad de: Visita al centro de trabajo el 06 y 11 de Octubre de 2016, segun se advierte del acta
de infraccion obrante en autos de fs., 01-03;

TERCERO: Que, el inspector actuante deja constancia en el acta de infraccion que, no obstante haber
sido notificada, la empresa inspeccionada no concurrio a la diligencia de verificacion de despido
programada para el 11 de Octubre de 2016 a hora 09:00 a.m.

CUARTO: Que, el inspector comisionado determina que: 1.- La inasistencia u otro acto que impida el
ejercicio de la labor inspectiva constituye INFRACCION MUY GRAVE, a la labor inspectiva, tipificada
en el art. 36° de la Ley N° 28806 y en el numeral 46.6 del articulo 46° del D.S N° 019-2006-TR.,
Reglamento de la Ley General de Inspeccién de Trabajo, modificado por el D.S N° 019-2007-TR, por lo
gue de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38° y 39° de la Ley N° 28806, concordante con
los articulos 47° Y 48° de su reglamento y teniendo en cuenta el nimero de trabajadores afectados
(01), propone una sancion, cuya base de cdlculo es de 5 UIT, vigente al momento de cometida la
infraccion equivalente a S/. 19,750.00 (Diecinueve mil Setecientos Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles).

QUINTO: Que al amparo de lo dispuesto en el articulo 45° incisos b) y ¢) de la Ley N° 28806, este
despacho dispuso mediante proveido S/N de 06 de diciembre de 2016, dar inicio al procedimiento
sancionador y notificar al sujeto inspeccionado el Acta de Infraccion antes referida a efectos que en
el plazo de quince (15) dias hdbiles cumpla con presentar los descargos que estime pertinente.
Notificacién que ha sido materializada con arreglo a ley el 28 de febrero de 2017, conforme consta
en autos afs. 05;

SEXTO: Que, en el plazo de ley y mediante escrito de reg. N° 3190 del 21 de marzo de 2017, la empresa
inspeccionada representada por Ramiro Rodriguez Arismendiz, en calidad de apoderado
debidamente acreditado, presenta descargos al acta de infraccion, sefiala: Que la empresa ha sido
vulnerada en su legitimo derecho de defensa que consagra la constitucion politica del Estado, al
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extremo de causarle indefensién en consideracién a lo siguiente: 1.-Que el inspector de trabajo sefiala
que el dia 06 de octubre del 2016 a hora 12:05 p.m, se le notificé a la empresa por medio de Don
Andrés Quinde Chiroque para la diligencia del dia 11 de octubre de 2016 a horas 09:00 a.m. y que esa
fecha no asistié. 2.-Que el denunciante JUAN FRANCISCO FARRONAY QUESQUEN a hecho caer en
error a su representada, con la finalidad de obtener ventaja “probatoria”, al extremo que ha causado
la indefensién de mi poderdante, ello en consideracién a que la constatacion de despido arbitrario se
hizo en la calle Tacna 1059 Piura, el cual no es el domicilio oficial de mi representada; es decir se hizo
en un domicilio que no corresponde a ST PRODUCCIONES SRL. 3.-Que, el domicilio real, fiscal y oficial
de ST PRODUCCIONES SRL. es el ubicado en la Mz.E Lt. 13-B del asentamiento humano 18 de mayo
Piura; conforme asi lo sabe el reclamante JUAN FRANCISCO FARRONAY QUESQUEN, 4.- Que resulta
un abuso el hacer la diligencia en un domicilio que no corresponde al demandado, mds aun cuando
no tiene ninguna relacién empresarial con dicho local, menos residir en el mismo, y presentar la
demanda (Expdiente 3235-2016) en otro domicilio, siendo en ambos casos el demandado la misma
persona. 5.-Que resulta un abuso de parte de su representada que sabiéndose que el domicilio de la
empresa ST PRODUCCIONES SRL. es el ubicado en la Mz.E Lt. 13-B del asentamiento humano 18 de
mayo Piura, conforme asi lo pruebo con la consulta de datos que obra el punto 2.1 del rubro
“actuaciones inspectivas de investigacion” que se anexa al acta de infraccion, permite se efectue la
diligencia en domicilio distinto aduciendo ser el centro de trabajo, cuando dicho el local no tiene
ninguna relacién empresarial y laboral con mi representada, ello debido a que el centro de trabajo
son los lugares en donde se presenta mi conjunto musical en el momento mismo de la presentacion y
previamente en sus ensayos. Asimismo, el centro de trabajo es en las salas de grabaciones de los
productores musicales en donde se ensaya de acuerdo a los equipos de grabacioén. Que, el hecho de
haberse efectuado la Diligencia de Constatacion de Despido Arbitrario en un lugar diferente al del
domicilio real, oficial, laboral y fiscal de mi representada, conforme estd probado anteriormente, se
ha vulnerado el debido proceso que sefiala el inciso 3) del art. 1392 de la Constitucion Politica del
Estado.

SETIMO: Que, el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, es el procedimiento
administrativo especial de imposicion de sanciones, tal como expresamente lo establece el ultimo
pdrrafo del art. 12 de la Ley 28806- “Ley General de Inspeccion del Trabajo” que se inicia siempre
de oficio mediante Acta de Infraccion de la inspeccion del Trabajo; preciséndose que la imposicion
de sanciones no se encuentra referida unicamente a infracciones a la normatividad sociolaboral, sino
también a sancionar aquellas conductas que impidan o retrasen el ejercicio de labor inspectivas, es
decir de las actuaciones inspectivas. Como es el caso del presente procedimiento sancionador iniciado
en mérito ol acta de infraccién que contiene propuesta de sancién por infraccion a la LABOR
INSPECTIVA (Inasistencia) calificada en art. 46 numeral 46.6el D.S. N2 019-2006-TR como INFRACCION
MUY GRAVE.

OCTAVO: Que la Inspeccion del Trabajo es el servicio publico encargado de vigilar, entre otras, el
cumplimiento de las normas de orden sociolaboral y de exigir las responsabilidades administrativas
que proceda- (inc. 1 del art. 3 de la Ley 28806 “ley General de Inspeccion del Trabajo”). La funcion
inspectiva se encuentra a cargo de los inspectores de Trabajo, éstos en el desarrollo de sus funciones
de inspeccién y conforme a lo establecido en art 5 de la Ley 28806, estdn investidos de autoridad y
facultados, entre otros, para proceder a practicar cualquier diligencia de investigacién, examen o
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prueba que considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se observan
correctamente. La actuacion de la inspeccion del Trabajo se ejerce, entre otros, en las empresas, los
centros de trabajo y, en general, en los lugares en que se ejecute la prestacion laboral; pues asi lo
establece el art. 42 del mismo cuerpo legal. En ese orden y a propdsito de las diligencias de inspeccion
para verificacion de despido arbitrario, se ha establecido a través de la Directiva Nacional N2 006-
2008/MTPE/2/11.4 que, recibida la orden el inspector de trabajo debe apersonarse al Centro o lugar
de trabajo, debiendo efectuar las verificaciones pertinentes en una sola visita; y en caso que el
empleador no se encontrara presente en la actuacion de visita inspectiva y no existiera persona
alguna para atender al inspector comisionado, este notificara al sujeto inspeccionado parg una
sequnda y ultima visita de verificacién. Notese que, las normas que regulan el procedimiento
inspectivo, hacen expresa constancia que, las actuaciones de la inspeccion de trabajo deben
ejecutarse en el respectivo CENTRO o LUGAR DE TRABAJQ, no hace mencién alguna al domicilio fiscal
o domicilio de la oficina administrativa de la empresa. En tal sentido, en el caso de autos, se tiene que
si bien es cierto el DOMICILIO FISCAL (domicilio declarado a SUNAT) de la empresa inspeccionada se
encuentra ubicado en Mz.E Lt. 13-B del A.H. 18 de Mayo- Piura; sin embargo, el accionante, en el
formulario de denuncia presentado el 05 de octubre de 2016 a través de Reg. 20721, ha sefialado
claramente que su centro o lugar de trabajo estaba ubicado en Av Tacna N2 1059, domicilio que
resulta ser el mismo en el que este Despacho ha notificado el Acta de Infraccién que ha generado el
presente procedimiento sancionador, y el cual el inspeccionado ha tomado el conocimiento oportuno,
permitiéndole presentar los descargos correspondientes; por lo que, conforme a lo establecido en la
norma legal que regula el procedimiento inspectivo, el inspector de trabajo se encontraba en la
obligacién de apersonarse a dicho domicilio. Y en la medida que, al momento de su visita no encontré
a persona que pudiera atenderle en la diligencia, procedié a notificar para una segunda y dltima
diligencia, notificacion que se materializé con las formalidades de Ley a través de la persona de Andres
Quinde Chirogue, en su condicion de guardian. Por lo que siendo asi, se tiene que la notificacién al
inspeccionado para la realizacion de la diligencia de verificacion de despido programada para el 11
de octubre de 2016 se encuentra con arreglo a Ley. En consecuencia, en estricto respeto al deber de
colaboracién para con la inspeccion del Trabajo el sujeto inspeccionado se encontraba obligado a
asistir a la diligencia programada en el procedimiento inspectivo, conforme a lo prescrito en el art. 92
de la Ley. Siendo asi' y considerando que ninguno de los argumentos expuestos por la inspeccionada
en el escrito de Reg.3190 descargan ni le eximen de la responsabilidad de asistir al llamado de la
Autoridad de Trabajo, resulta procedente amparar la propuesta de sancién por infraccién a la labor
inspectiva contenida en el acta de infraccién 272-2016.

Por lo expuesto, en uso de las facultades conferidas a este despacho por la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccion de Trabajo y su reglamento, aprobado por el D.S N° 019-2006-TR, modificado por D.S
N°019-2007-TR y;

SE RESUELVE:

MULTAR a 5.T. PRODUCCIONES SRL con RUC N°: 20483917458, con domicilio fiscal en Mz. E Lt.13B
A.H. 18 de Mayo (Espaldas de la Av. Circunvalacién)-Piura, domicilio del centro de trabajo en Av.
Tacna 1059-Piura; con la suma S/. 19,750.00 (Diecinueve mil Setecientos Cincuenta y 00/100 Nuevos
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Soles); cantidad que deberd ser abonada en el Banco de la Nacién - (Oficinas de la Regién Piura), en
la Cta. Cte. N.2 631-103960, Regién Piura Sede Central, dentro del término de setenta y dos (72) horas,
de quedar consentida o confirmada la presente Resolucién, con los intereses que se generen a la fecha
efectiva de pago, bajo apercibimiento de seguirse la accién por la via coactiva.- Debiendo presentar
a esta Direccién Regional de Trabajo el comprobante de pago en ORIGINAL, inmediatamente

cancelada la multa. HAGASE SABER. - Fdo. En Original: Abog. Rocio Rios R.-Sub Direccién de Negociaciones Colectivas,
Inspeccion Higiene y Seguridad Ocupacional-Direccidn Regional de Trabajo y P.E.-Piura- Lo que notifico a usted, con arreglo a Ley.

Contra el presente acto administrativo procede recurso de apelacion el que se interpone dentro del tercer dia hdbil posterior a su
notificacion. Autoridad competente para resolver: Direccidn de Prevencion y Solucion de Conflictos.



