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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N? 261-2015~DRTPE-P|URA-SDNClHSO

-DRTPE-PIURA-DLIT ==

piura, 17 de noviembre de 2015,

VISTO: El Expediente N® PS-IS1-ZOIS—DRTPE-PIURA-SDNCIHSO, materia del procedimiento
sancionador, seguido a DIRECCION ESPECIAL DE VIGILANCIA Y CONTROL EMPRESARIAL,
SERVICIOS GENERALES- DEVICEM SRL con RUC N? 20103405271, con domicilio en AV. Jose
balta 940- 42 piso-Chiclayo-Lambayeque, derivado del Acta de Infraccion N? 151-2015y;

CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Que, mediante Orden de Inspeccion N2 576—2015-DRTPE-P!URA-SDNCJHSO, al
amparo del articulo 13° de la Ley N2 28806 y articulo 11° del Decreto Supremo N2 019-2006-
TR, modificado por Decreto Supremo N2 019-2007-TR, este Despacho dispuso: Verificacion de
Cumplimiento de Normas Sociolaborales en la empresa sefialada en la parte del visto de la
presente resolucion, comisionandose al Inspector auxiliar de Trabajo: Ricardo Poicon Chang.

SEGUNDQ: Que, estando a las facultades conferidas por leyy al amparo de lo establecido en
los articulos 52 y 62 de la Ley N® 28806 y articulo 62 del Decreto Supremo N® 019-2006-TR, el
inspector designado llevé a cabo actuaciones inspectivas en la modalidad de comprobacion
de datos, visita de inspeccion al centro de trabajo el 09 de junio de 2015, diligencia de
comparecencia programada para el 12, 22y 26 de junio de 2015, segun se advierte del acta
de infraccion obrante en autos de fs. 01 al 13.

TERCERO: Que, el inspector de trabajo comisionado deja constancia en el acta de infraccion
que conforme a las actuaciones de investigacion practicadas ha podido constatar: 1.- Que, el
recurrente JAVIER NORBIL CASTILLO MARTINEZ mantuvo vinculo laboral con la empresa
inspeccionada desde el 06 de marzo hasta el 30 de abril de 2015, desempefidndose como
agente de vigilancia destacado en el almacén de la empresa VIETTEL PERU SAC ubicado en
Av. Progreso 1308-Castilla, percibiendo una remuneracién de $/750.00 Nuevos Soles
mensuales, laborando en turnos de 12 horas diarias. 2.- Que, la inspeccionada no ha
acreditado el pago integro y oportuno de la remuneracion de los meses de marzo y abril de
2015, existiendo una diferencia por pagar de S/312.50 a favor del recurrente, ya que solo ha
acreditado dos depositos bancarios de $§/792.14 del 15/04/2015 y S/ 692.88 del 05/05/2015.

3.- Que, la empresa inspeccionada no ha acreditado el pago de las gratificaciones truncas y
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infraccion equivalente a S/. 11,550.00 (ONCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Yy 00/100
NUEVOS SOLES). 1 U.LT. equivalente a S/. 3,850.00 (TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
00/100 NUEVOS SOLES); Haciendo el monto total de S/ 46,200.00 (CUARENTA y SEIS MIL
DOSCIENTOS y 00/100 Nuevos Soles)

QUINTO: Que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 45° incisos b) y c) de la Ley N* 28806,
este Despacho dispuso mediante resolucion s/n del 02 de octubre de 2015, dar Inicio al
procedimiento Sancionador y notificar al sujeto inspeccionado el Acta de Infraccion antes
referida, a efecto que en el plazo de quince (15) dias habiles cumpla con presentar los

descargos que estime pertinentes.

SEXTO: Que, en el plazo de Ley y mediante escrito de Reg. Ne 22829 del 27 de octubre de
2015 la empresa inspeccionada presenta descargo al acta de infraccion y sefala: 1.- Que,
han concurrido a todas las citaciones y han cumplido con aportar la documentacion que se
les ha solicitado, asi como también han explicado reiterativamente la situacion laboral del
demandante en las oportunidades que laboré supliendo los descansos del personal
permanente y asimismo han demostrado suficientemente que que no han incurrido en
ninguna de las infracciones que sé les atribuye, sino que han cumplido con reconocerle a
dicho ex servidor sus remuneraciones demds beneficios economicos conforme a la
normativa vigente. 2.- Que, se incurre en error al no haber tomado en cuenta la
documentacion que aportaron, especialmente el rol de servicios y los pagos efectuados tanto
mediante transferencias bancarias ~como pago directo en efectivo; pues no Se ha
considerado lo demostrado que dicho trabajador segun el rol de servicios acumulo solo 37
dias en ese periodo y que percibié también el pago de las horas extras que trabajo. 3.- En
cuanto a la infraccion por pago integro de remuneraciones, sefiala que con escrito ingresado
el 03 de julio del aho en curso ., ha demostrado que la cantidad pagada al ex trabajador
mediante transferencia a traves de la Caja municipal de Sullana cubren las remuneraciones
que le corresponden por 37 dias efectivamente trabajado con sus respectivas horas extras;
haciendo presente que para un mejor andlisis han tomado en cuenta los montos indicados
por el inspector en la medida inspectiva de requerimiento. 4.- En cuanto @ la infraccion
referida al pago de las gratificaciones truncas y la bonificacion extraordinaria trunca de
fiestas patrias 2015, sefiala que conforme a la normativa sobre el particular, el pago de este
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