MINISTERIO DE LA PRODUCCION
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 100-2022-PRODUCE/CONAS-2CT
Lima, 28 de junio de 2022

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa DON FERNANDO S.A.C. con
RUC N° 20231190644 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con
Registro N° 00033258-2022 de fecha 24.05.2022, contra la Resolucién Directoral N°
984-2022- PRODUCE/DS-PA de fecha 29.04.2022, que la sancion6 con una multa de
3.321 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), al no haber presentado la
documentacién que se exige en la forma, modo y oportunidad que establece la
normativa sobre la materia, infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante, el RLGP); y, asimismo, dispuso
archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado con la empresa
recurrente por las infracciones tipificadas en los incisos 1 y 3 del articulo 134° del
RLGP.

El expediente N° 3793-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante operativo de control llevado a cabo el dia 20.05.2019 en las instalaciones
de la planta de procesamiento pesquero para la produccion de enlatado de titularidad
de la empresa recurrente, ubicada en la localidad de Chimbote, el fiscalizador
acreditado por el Ministerio de la Produccion constaté que la referida planta se
encontraba sin actividad de recepcion o procesamiento de recursos hidrobioldgicos;
procediendo a realizar la fiscalizaciébn a la mencionada planta con la finalidad de
efectuar la trazabilidad documentaria de su actividad de procesamiento; por lo que
solicitaron la documentacion respectiva al representante de la planta, quien manifesto
gue el dltimo dia de produccién fue el 09.05.2019, entregando el Parte Diario de
Produccibn de esa fecha. Al solicitarle la documentacion fisica y virtual
correspondiente a los formatos de Declaracion jurada de recepcién y procesamiento
de recursos hidrobioldgicos para consumo humano directo y Hoja de liquidacién de
procedencia de residuos o descartes generados en planta, conforme a los Anexos 2 y
4 de la Resolucion Directoral N° 067-2015-PRODUCE/DGSF, present6 los cargos
fisicos de envio referidos al Anexo 4 con Asunto: "Presentacion de Formatos de Hoja
de Liquidacion de Procedencia de Residuos o Descartes. Segun RD N° 067-2015-
PRODUCE/DGSF", de los meses de mayo de 2016; junio de 2016; del 01.07.2016 al
15.07.2016; del 16.08.2016 al 31.08.2016; del mes de setiembre de 2016; del mes de
octubre de 2016; del mes de noviembre de 2016; de los meses de enero, febrero y
marzo de 2017; del 01.07.2017 al 15.07.2017; del 16.08.2017 al 31.08.2017; y, del
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16.02.2018 al 28.02.2018); siendo éstos los uUnicos cargos fisicos presentados al
momento de la fiscalizacion referentes al Anexo 4. En cuanto al Anexo 2, el
representante de la PPPP envié la informacion correspondiente al periodo 01.05.2019
al 15.05.2019 en forma virtual al correo residuosydescartes@produce.gob.pe.
Asimismo, solo presenté copias de correos electrénicos enviados a la referida
direccién con asunto “Hoja de Liquidacién de procedencia de residuos o descartes
generados en planta de procesamiento industrial pesquero para consumo humano
directo” de fecha 03.02.2018, donde se indica el envio de la informacion del periodo
del 16.01.2018 al 31.01.2018; de fecha 02.05.2018, donde se indica el envio de la
informacion del periodo del 16.04.2018 al 31.04.2018 (sic); de fecha 16.06.2018,
donde se indica el envio de la informacion correspondiente al mes de mayo de 2018;
de fecha 17.09.2018, donde se indica el envio de la informacién del periodo del
01.09.2018 al 15.09.2018. Ante los hechos constatados, el fiscalizador procedié a
levantar las Actas de Fiscalizacibn N°s 02-AFIP-002744 y 02-AFIP-002745 por no
presentar informacion u otros documentos cuya presentacion se exige en la forma,
modo y oportunidad, de acuerdo a la normatividad sobre la materia, correspondiendo
a la infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP.

Mediante Notificacion de Cargos N° 1743-2021 y 1745-2021-PRODUCE/DSF-PA,
notificadas el 13.08.2021 y 16.08.2021, respectivamente, se inici6 el Procedimiento
Administrativo Sancionador a la empresa recurrente por la presunta comision de las
infracciones tipificadas en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00076-2022-PRODUCE/DSF-PA-jchani! de fecha
11.04.2022, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacibn — PA, en su
calidad de érgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, en
el cual se determind que existen suficientes medios probatorios que acreditan la
responsabilidad administrativa de la empresa recurrente respecto de la infraccion
tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP, recomendando la aplicaciéon de la
sanciéon establecida en el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE vy sus modificatorias (en adelante, el REFSPA); y de otro lado,
recomendoé el archivo del procedimiento administrativo sancionador por la presunta
comision de las infracciones tipificadas en el inciso 1 y 3 del articulo 134° del RLGP.

Mediante la Resolucion Directoral N° 984-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
29.04.20222, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 3.321 UIT, al no
haber presentado la documentacién que se exige en la forma, modo y oportunidad,
de acuerdo a la normatividad sobre la materia, infraccién tipificada en el inciso 2 del
articulo 134° del RLGP; asimismo, en el articulo 2° de la mencionada resolucién se
dispuso archivar el procedimiento administrativo sancionador seguido contra la
empresa recurrente, en el extremo referido a la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los incisos 1 y 3 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00033258-2022 de fecha 24.05.2022, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 984-
2022-PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo legal.

! Notificado el dia 18.04.2022, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 00001729-2022-
PRODUCE/DS-PA.
2 Notificada el dia 04.05.2022, mediante Cédula de Notificacion personal N° 2084-2022-PRODUCE/DS-PA.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente alega que, en relacién con la imputacion efectuada por la
presunta comision de la infraccion al inciso 2 del articulo 134° del RLGP, cumplio con
presentar de manera oportuna la documentacion y reportes solicitados que se
encontraban en ese momento bajo su tenencia. En tal sentido, sefiala que actué con
diligencia, dado que cumpli6 con presentar ante la autoridad la documentacion
requerida en la forma, modo y oportunidad, de acuerdo a la normativa vigente sobre
la materia, y que es la misma que se detalla en el numeral 1.1 de la presente
resolucion.

Alega, asimismo que, en el presente caso, habria operado la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador, ya que, segun sefiala, mediante el Informe
de Fiscalizacion N° 02-INFIS-000808 de fecha 20.05.2019, que le atribuyo la presunta
comision de la infraccion tipificada en el inciso 2) del articulo 134° del RLGP, se
habria dado la notificaciébn de imputacién de cargos. Por lo que, desde la referida
fecha hasta la notificacion de la resolucion de la primera instancia, efectuada el
04.05.2022, habrian transcurrido mas de nueve (09) meses.

Finalmente, sefiala que la sancion impuesta de multa es de caracter econémica, y
atenta contra su derecho fundamental al trabajo y a la libertad de empresa.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 984-2022-
PRODUCE/DS-PA.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 68° de la Constitucién Politica del Peru establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas
naturales protegidas.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP), se
estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobioldgicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional”.

Con arreglo a ello, el inciso 2 del articulo 134° del RLGP establece como infraccién:
“No presentar informacién u otros documentos cuya presentacion se exige, en la
forma, modo y oportunidad, de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA; en el cddigo 2, determina
como sancion lo siguiente:

| Cédigo 2 | Infraccién grave | MULTA \

3 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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Se debe tener en consideracién que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
gue el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion.

Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente, expuesto en el numeral 2.1; cabe
sefalar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”; de
lo cual se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba dentro del
procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurrié en
la infraccién que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las actuaciones
gue considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en
las disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que
considere pertinentes.

Asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola.
La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten’.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
medios probatorios la documentacién que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material’.

En el mismo sentido, el numeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA establece que “Los
hechos constatados por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en los
documentos generados durante sus actividades de fiscalizacion se presumen ciertos,
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sin perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e
intereses puedan aportar los administrados”.

g) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién estan instruidos de la forma en la que
se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores
las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

h) Conforme se indic6é precedentemente, el inciso 2 del articulo 134° del RLGP establece
como infraccion: “No presentar informacién u otros documentos cuya
presentacion se exige, en la forma, modo y oportunidad, de acuerdo a la
normatividad sobre la materia” por tanto, conforme sefala la Direccién de
Sanciones — PA, en los considerandos de la resolucion impugnada, para efectos de
determinar si se incurri6 en dicha infraccion, la autoridad administrativa debera
verificar que se configuren las siguientes condiciones: i) Que exista una norma que
establezca la obligacion en el administrado de presentar determinada informacion o
documentacion (reportes, resultados, informes correspondientes u otros documentos)
a la autoridad administrativa, ii) que se establezca la facultad por parte de la
administracion para exigirla en la forma, modo y plazo oportuno; y iii) que dicha
obligacién no sea cumplida por el administrado en las condiciones sefialadas.

i) Al respecto, cabe precisar que, en el &mbito pesquero, las acciones de supervision del
Ministerio de la Produccion se realizan a través del denominado “Programa de
Vigilancia y Control de las Actividades Pesqueras y Acuicolas en el Ambito Nacional”,
el cual tiene naturaleza permanente y se regula conforme a las disposiciones
establecidas en su Reglamento el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE? y en las
demas disposiciones legales vigentes.

j) La importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en €l se han
establecido los principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la
Produccién, las obligaciones de las personas naturales o juridicas que realizan
actividades pesqueras, y las actividades que deberan realizar los inspectores durante
la fiscalizacion; las cuales se desarrollaran de manera obligatoria, entre otros lugares,
en las plantas de procesamiento de productos pesqueros para consumo humano
directo o indirecto, que procesen o realicen cualquier actividad utilizando como
materia prima los recursos hidrobiolégicos o sus residuos o descartes. En estas
plantas, se ha determinado como actividades especificas de supervision, entre otras,
verificar la procedencia de los recursos hidrobiol6gicos conforme a las disposiciones
legales vigentes, asi como otras actividades adicionales que pudieran ser
determinadas por las disposiciones que dicte el Ministerio de la Produccion.

k) En ese sentido, el citado Reglamento, en el numeral 9.7 de su articulo 9°, establece
como una de las obligaciones de los titulares de licencias de operacion de plantas de
procesamiento de productos pesqueros la siguiente: “Proporcionar toda la
informacién o documentacién que les sea requerida por los inspectores del
Ministerio de la Produccion o de las Empresas Supervisoras contratadas para la
ejecucion del Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y
acuicolas en el &mbito nacional, en la forma, modo, tiempo y lugar en que les sea
requerido o segun las disposiciones legales vigentes” (resaltado agregado).

4 Publicado en el diario oficial El Peruano el 29.10.2013.
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) Con arreglo a lo anterior, la Resolucién Directoral N° 067-2015-PRODUCE-DGSF?®, a
través de su articulo 2°, aprob6: “(...) los formatos de declaraciones juradas de
recepcion y procesamiento, conforme a los Anexos 2) y 3), y las hojas de liquidacion
de procedencia, conforme a los Anexos 4) y 5), las mismas que forman parte de la
presente resolucidon y que tienen naturaleza de declaracion jurada”. Asimismo, el
articulo 4° de la referida resolucién dispuso que: “Los titulares de la licencias de
operacion de las plantas de procesamiento de productos pesqueros para el consumo
humano directo, plantas de harina residual y plantas de reaprovechamiento, remitiran
los reportes referidos en el articulo 2 de la presente resolucion, a la Direccidon
General de Supervision y Fiscalizacién, en forma fisica y virtual al correo electrénico:
residuosydescartes@produce.gob.pe, dentro de los tres (03) dias hébiles
posteriores ala quincena de cada mes” (resaltado agregado).

m) De acuerdo con la citada norma, los titulares de las licencias de operacion de las
plantas de procesamiento de productos pesqueros para el consumo humano directo,
plantas de harina residual y plantas de reaprovechamiento, se encontraban obligados
a remitir los reportes referidos en el articulo 2° antes citado a la Direccién General de
Supervision y Fiscalizacién, en forma fisica y virtual, a partir de la informacion
correspondiente a la primera quincena del mes de febrero del afio 2016.

n) En el presente caso, la Administracion aporté como medios probatorios las Actas de
Fiscalizacion N°s 02-AFIP-002744 y 02-AFIP-002745, de fecha 20.05.2019, por medio
de las cuales, el fiscalizador acreditado del Ministerio de la Produccién constat6 que la
PPPP de titularidad de la empresa DON FERNANDO S.A.C. se encontraba sin
actividad de recepcién o procesamiento de recursos hidrobiolégicos; procediendo a
realizar la fiscalizacion a la mencionada planta con la finalidad de efectuar la
trazabilidad documentaria de su actividad de procesamiento; por lo que solicitaron la
documentacion respectiva al jefe de produccién de la planta, en su calidad de
representante de la misma, quien manifesté que el Ultimo dia de produccién fue el
09.05.2019, entregando el Parte Diario de Produccion de esa fecha.

0) Asimismo, al solicitarle la documentacion fisica y virtual correspondiente a los formatos
de Declaracion jurada de recepcién y procesamiento de recursos hidrobiolégicos para
consumo humano directo (Anexo 2) y Hoja de liquidacién de procedencia de residuos
o descartes generados en planta (Anexo 4) de la Resolucién Directoral N° 067-2015-
PRODUCE/DGSF, presenté los cargos fisicos de envio referidos al Anexo 4 con
Asunto: "Presentacion de Formatos de Hoja de Liquidacion de Procedencia de
Residuos o Descartes. Segun RD N° 067-2015-PRODUCE/DGSF", de los meses de
mayo de 2016, junio de 2016, del 01.07.2016 al 15.07.2016, del 16.08.2016 al
31.08.2016, setiembre de 2016, octubre de 2016, noviembre de 2016; los meses de
enero, febrero y marzo de 2017, del 01.07.2017 al 15.07.2017, del 16.08.2017 al
31.08.2017; del 16.02.2018 al 28.02.2018); siendo éstos los Unicos cargos fisicos
presentados al momento de la fiscalizacion referentes al Anexo 4. En cuanto al Anexo
2, el representante de la PPPP envi6 la informaciéon correspondiente al periodo
01.05.2019 al 15.05.2019 en forma virtual al correo
residuosydescartes@produce.gob.pe. Asimismo, solo presenté copias de correos
electrénicos enviados a la referida direccién con asunto “Hoja de Liquidacion de
procedencia de residuos o descartes generados en planta de procesamiento industrial
pesquero para consumo humano directo” de fecha 03.02.2018, donde se indica el
envio de la informacion del periodo del 16.01.2018 al 31.01.2018; de fecha
02.05.2018, donde se indica el envio de la informacién del periodo del 16.04.2018 al

5 Publicada en el diario oficial El Peruano el 08.02.2016.
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31.04.2018 (sic); de fecha 16.06.2018, donde se indica el envio de la informacion
correspondiente al mes de mayo de 2018; de fecha 17.09.2018, donde se indica el
envio de la informacién del periodo del 01.09.2018 al 15.09.2018.

Por otro lado, se observa a fojas 02 del expediente, el correo electronico de fecha
17.09.2018, a través cual, la Direccién de Supervisién y Fiscalizacién de Pesca y
Acuicultura solicito a la empresa recurrente el envio de la informacién correspondiente
a los Anexos 2 y 3 de la Resolucion Directoral N° 067-2015-PRODUCE-DGSF, en
cumplimiento de la obligacion establecida por el articulo 4° de dicha norma; toda vez
gue, segun el referido correo, hasta dicha fecha la empresa recurrente solo habria
enviado los correspondientes al Anexo 4 de la citada resolucion.

En ese sentido, de acuerdo con las normas citadas y a los medios de prueba
aportados, se verifica que la empresa recurrente no cumplié con presentar en forma
fisica ni virtual el formato de Declaracion Jurada del Anexo N° 2 de la Resolucién
Directoral N° 067-2015-PRODUCE-DGSF correspondiente al periodo comprendido
entre el mes de febrero del afio 2016 hasta el mes de abril del afio 2019; siendo
gue con respecto al formato de Hoja de Liquidacion del Anexo N° 4, solo presento la
documentacién descrita lineas arriba.

En consecuencia, contrariamente a lo manifestado por la empresa recurrente, se ha
determinado que incurri6 en infraccion sobre la base del analisis de las pruebas
mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion del numeral 1.11 del inciso 2
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que bajo la
aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias que hayan sido autorizadas por ley; por ello, del analisis respecto a las
pruebas producidas, se llegb a la conviccién que la empresa recurrente incurrié en la
infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP.

En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por la empresa recurrente sobre
este punto, al carecer de sustento.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente, expuesto en el numeral 2.2 de la
presente resolucion; cabe sefalar que:

En lo concerniente al procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con el
articulo 255° del TUO de la LPAG, éste se inicia siempre de oficio. Asimismo, con
anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones
previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con
caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion. Una vez
decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacion de cargos al posible
sancionado, otorgandole un plazo para que presente sus descargos por escrito,
el cual no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de
notificacion.

Conforme a lo anterior, se entiende que el procedimiento administrativo sancionador
se inicia formalmente con la notificacion de cargos al presunto infractor, momento en el
cual se activan aquellas garantias del debido procedimiento vinculadas con la
obligatoriedad y cumplimiento de los plazos méaximos, asi como las consecuencias de
su no cumplimiento.
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Es asi que, el TUO de la LPAG establece en su articulo 259° un plazo maximo de
nueve (9) meses para que la Administracion resuelva los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio, contados desde la fecha de notificacion de la
imputacién de cargos, el cual puede ser ampliado de manera excepcional, como
maximo por tres (3) meses. Si transcurrido el plazo méximo para resolver, sin que se
notifique la resolucion respectiva, es decir, sin que la autoridad administrativa haya
cumplido con su deber de resolver dentro del plazo legal, se entiende
autométicamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera
a su archivo.

En el presente caso, como parte de las actuaciones previas a la iniciacion formal del
procedimiento administrativo sancionador, el fiscalizador acreditado por el Ministerio
de la Produccion emitié el Informe de Fiscalizacibn N° 02-INFIS-000808 de fecha
20.05.2019, al que hace referencia la empresa recurrente en su escrito de apelacion;
el cual, de conformidad con lo establecido por el articulo 13° del REFSPA, se emite
una vez culminadas las acciones de fiscalizacion y determinada la presunta comision
de una infraccién. Posteriormente, con la Notificacibon de Cargos N° 3793-2019-
PRODUCE/DSF-PA, efectuada el 13.08.2021, se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador. No obstante, a través de la Resolucion Directoral N°
00580-2022-PRODUCE/DS-PA, de fecha 11.03.2022, la Direccidén de Sanciones - PA
amplio por tres (3) meses el plazo para resolver en primera instancia administrativa los
expedientes sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el 01.07.2021 y
el 31.12.2021. En ese sentido, la autoridad administrativa tenia como plazo maximo
para resolver el presente procedimiento administrativo sancionador el dia 13.08.2022,
no habiendo operado el plazo de caducidad en el presente procedimiento
administrativo.

En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por la empresa recurrente sobre
este punto, al carecer de sustento.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente, expuesto en el numeral 2.3 de la
presente resolucion; cabe sefialar que:

Con respecto a la vulneracion de los derechos a la libertad de empresa y de trabajo,
tal como lo expreso el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente
N° 01769-2012-AA/TC (considerando 3.2.3): “las citadas libertades no son ilimitadas,
ni irrestrictas, pues deben ser ejercidas en armonia con otros bienes constitucionales
igualmente valiosos basados en la dignidad humana. Asi lo ha entendido este Tribunal
cuando ha establecido que: “Si bien la Constitucibn busca garantizar el maximo
respeto al ejercicio de las libertades econdmicas de los particulares, tal objetivo no
puede concebirse de manera absoluta y aislada de la necesidad de proteccion de
otros bienes constitucionales igualmente valiosos basados en la dignidad humana. De
ahi que el propio ejercicio de las llamadas libertades econémicas no se concibe como
fin en si mismo y ajeno al ideal del orden econémico y social justo™.

Por lo expuesto, si bien existe el derecho a la libertad de empresa y de trabajo, tal
como lo sefiala el Tribunal Constitucional, estos derechos no son absolutos ni
ilimitados, sino que deben ser ejercidos en armonia con otros bienes constitucionales
igualmente valiosos y relevantes. En ese sentido, el articulo 68° de la Constitucion
Politica del Peru establece que el Estado esta obligado a promover la conservacion de
la diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas; en razon de lo cual, las

6cfr. STCN® 0034-2004-Al/TC, fundamento 25.



Expediente N° 3793-2019-PRODUCE/DSF-PA

actividades de procesamiento pesquero que realiza la empresa recurrente estan
sujetas al cumplimiento de las obligaciones que la normativa pesquera le impone.

c) En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas en los parrafos
precedentes, queda acreditado que la conducta atribuida a la empresa recurrente
constituye una transgresion a una prohibicién establecida en la LGP y complementada
por el RLGP y el REFSPA, ello conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo
248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria.

d) En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por la empresa recurrente sobre
este punto, al carecer de sustento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccién establecida en el inciso 2 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro
de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales
199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA; y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal €) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucion
Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesién N° 021-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 28.06.2022, de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones,
el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelaciéon interpuesto por la
empresa DON FERNANDO S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 984-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.04.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion
impuesta; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°. - DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo con el inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
organo lo pondrd en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.
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Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los

fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiguese y comuniquese
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