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Sumilla: “(...)desde el momento en que el Adjudicatario presentd su oferta, quedo
obligado a cumplir con las disposiciones previstas en la normativa de
contratacion publica y en las bases, resultando una de éstas la
obligacion de perfeccionar la relacién contractual derivada del
procedimiento de seleccion(...)”

Lima, 20 de junio de 2022

VISTO en sesidon del 20 de junio de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 390/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa Representaciones V y L Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada - Representaciones Vy L E.I.R.L., por su supuesta
responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el
contrato o formalizar Acuerdo Marco, en marco de la Adjudicacién Simplificada N° 22-
2018-GOREMAD/OEC - Primera Convocatoria convocado por el Gobierno Regional De
Madre de Dios, infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley de Contrataciones del Estado, y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 10 de abril del 2018, el Gobierno Regional de Madre de Dios,
en adelante la Entidad, convocdé la Adjudicacién Simplificada N° 22-2018-
GOREMAD/OEC - Primera Convocatoria para el “Servicio de suministro e
instalacion de ventana con marco de aluminio e= 2M,M, 500.23 M2, vidrio
templado de 6 MM y sistema vitronet superior, en la obra mejoramiento del
servicio educativo de la I.E.B.R. No 52041 José Carlos Mariategui - centro poblado
Santa Rosa - distrito de Inambari - provincia de Tambopata — region Madre de Dios
meta: 23”, con un valor estimado total de S/ 172,682.85 (ciento setenta y dos mil
seiscientos ochenta y dos con 85/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia de la Ley
N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo 1341, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

El 23 de abril del 2018, se llevé a cabo el acto de presentacion de ofertas y el
siguiente dia se otorgd la buena pro a favor de la empresa Representaciones VY L
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Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (Representaciones Vy L E.l.R.L.),
en adelante el Adjudicatario, por el monto ofertado de S/ 118,000.00 (ciento
dieciocho mil seiscientos con 00/100 soles).

Por otro lado, el 24 de mayo del 2018, mediante publicacion en el SEACE de la
Carta N2 121-2018-GOREMAD-OEC-MEMO-58-2018, se dejo sin efecto el
otorgamiento de la buena pro realizada a favor Adjudicatario, asimismo, se otorgd
la buena pro del procedimiento de seleccidn a la empresa Grupo Montano S.A.C.

2. Mediante Formulario de solicitud de aplicacién de sancién - Entidad/Tercero?!
presentado el 31 de enero del 2019 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE
ubicada en la ciudad de Puerto Maldonado y remitida el 5 de febrero del mismo
ano a la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo
el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Adjudicatario habria incurrido
en infraccion al incumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato.

A efectos de sustentar la denuncia, presentd el Informe Legal N° 1053-2018-
GOREMAD-ORAJ? del 27 de diciembre de 2018, en el cual se indica lo siguiente:

i) El 24 de abril del 2018, se efectud el otorgamiento de la buena pro a favor
del Adjudicatario, por el monto de su oferta econémica ascendente a S/
118,000.00 (ciento dieciocho mil seiscientos con 00/100 soles).

ii) Sin embargo, no cumplié6 con presentar los documentos para el
perfeccionamiento del Contrato, razon por la cual se publicé en el SEACE el
24 de mayo de 2018 la pérdida de la buena pro.

iii) En ese sentido, el 1 de junio del 2018, se consintio la buena pro al postor que
ocupd el segundo lugar en orden de prelacion; esto es, la empresa Grupo
Montano S.A.C.

iv) En ese sentido, concluye que el Adjudicatario ha incurrido en la infraccién
administrativa prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225.

3. Enelmarcodel Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la

1 Obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo.
2 Obrante a folios 12 al 15 del expediente administrativo.
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declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General de
Abastecimiento emitié la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de
los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales N°
001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.013, disposicidn que entrd en vigencia al dia
siguiente de su publicacion.

A través del decreto del 27 de abril del 20214, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su supuesta
responsabilidad al incumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato;
infraccién que estaba tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con |Ia
documentacién obrante en el expediente.

Mediante decreto del 5 de abril de 2021, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en el expediente, toda vez, que el
Adjudicatario no se apersond ni presentd descargos, pese a haber sido notificado
con la imputacién de cargos. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Tercera Sala del Tribunal.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad del Adjudicatario por incumplir con su obligacion de perfeccionar
el contrato; infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, normativa vigente al momento en que ocurrieron los hechos imputados.

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo
de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo de forma
sucesiva, actualmente hasta el 2 de agosto de 2022.

En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de
2020 y por quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que
forman parte de procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en
materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N2s. 002, 003, 004
y 005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

Obrante a folios 194 al 197 del expediente administrativo.
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Naturaleza de la infraccion

2.

Al respecto, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece como
infraccion lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los

proveedores, participantes, postores y/o contratistas y en los casos a

que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando

incurran en las siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato o de
formalizar Acuerdos Marco.”

(El subrayado es agregado)

De la lectura de la infraccién en comentario, se aprecia que ésta contiene dos
supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente
precisar, a fin de realizar el analisis respectivo que, en el presente caso, el supuesto
de hecho corresponde a incumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato.

Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 114 del Reglamento, en caso
que el postor ganador, cuya buena pro haya quedado consentida o
administrativamente firme, incumpliera su obligacién de perfeccionar la relaciéon
contractual con la Entidad, incurriria en infraccion administrativa, salvo
imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que no
le sea atribuible, declarada por el Tribunal.

Del mismo modo, el numeral 1 del articulo 119 del Reglamento, establecia que,
dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado administrativamente
firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar la totalidad de los
requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder de los
tres (3) dias habiles siguientes de presentados los documentos, la Entidad debe
suscribir el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, segun
corresponda, u otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no
puede exceder de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente de la
notificacién de la Entidad. Al dia siguiente de subsanadas las observaciones, las
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partes suscriben el contrato.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 119 del Reglamento establece que cuando
no se perfecciona el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 117 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacién requerida por las Bases, a fin de viabilizar la suscripcion del
contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacion
se encuentre conforme a lo dispuesto en tales Bases y de acuerdo a las exigencias
establecidas por las normas antes glosadas.

En ese sentido, la infraccidn consistente en el no perfeccionamiento del contrato
no soélo se concreta con la falta de suscripcidon del documento que lo contiene,
cuando fueron presentados los requisitos para dicho efecto, sino que también se
deriva de la falta de realizacion de los actos que preceden al perfeccionamiento
del contrato, como es la presentacién de los documentos exigidos en las bases,
toda vez que esto ultimo constituye un requisito indispensable para concretizar y
viabilizar la suscripcidn del contrato; es decir, ello ocurre cuando el contrato no se
perfecciona debido a que no se cumplieron, previamente, los requisitos para tal
fin. Por tanto, una vez consentida la buena pro de un procedimiento de seleccién,
por disposicidn de la Ley y el Reglamento, todo adjudicatario tiene la obligacion
de presentar la documentacién exigida para la suscripcion del contrato.

Adicionalmente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 119 del Reglamento, el
cémputo del plazo para perfeccionar el contrato se inicia con el registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado
administrativamente firme.

En este orden de ideas, para el cOmputo del plazo para el perfeccionamiento del
contrato, cabe traer a colacién lo que estuvo dispuesto en el articulo 42 de del
Reglamento, en virtud del cual el otorgamiento de la buena pro realizado en acto
publico se presume notificado a todos los postores en la misma fecha, debiendo
considerarse que dicha presuncién no admite prueba en contrario. De otro lado,
el otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y entiende notificado
a través del SEACE, el mismo dia de su realizacioén.
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Asimismo, el articulo 43 del Reglamento sefiala que, cuando se hayan presentado
dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8)
dias de su notificacién, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacién. Por otra parte, en el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles. De otra parte, el referido articulo sefiala que el
consentimiento de la buena pro debe ser publicado en el SEACE al dia siguiente de
producido. En el caso de una Adjudicacién Simplificada, el consentimiento de la
buena pro se produce a los cinco (5) dias habiles de la notificacion de su
otorgamiento.

Conforme con lo expuesto, la normativa de contratacidn publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento
constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad
administrativa del Adjudicatario por no cumplir con su obligacién de suscribir el
contrato, debiéndose precisar que el andlisis este Colegiado se encuentra
orientado a determinar si la conducta imputada ha ocurrido, descartandose a la
vez, la existencia de posibles circunstancias o motivos que constituyan
imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que no
le sea atribuible al imputado, conforme lo sefala el articulo 114 del Reglamento.

Configuracion de la infraccion

Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato

9.

En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual configuracién de la
infraccion por parte del Adjudicatario, en el presente caso, corresponde
determinar el plazo con el que este contaba para presentar la totalidad de la
documentacion prevista en las Bases para el perfeccionamiento del contrato y, de
ser el caso, para subsanar las observaciones que advirtiera la Entidad.

De la revisidn en el SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena pro, a favor
del Adjudicatario, fue registrado el 24 de abril de 2018. Asimismo, el

consentimiento de la buena pro fue publicado en el SEACE, el 2 de mayo de 2018.

Asi, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del Reglamento, desde
el registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro, el Adjudicatario
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contaba con cinco (5) dias habiles para presentar los documentos requeridos en
las bases para perfeccionar la relacién contractual; es decir, como maximo hasta
el 9 de mayo de 2018.

Al respecto, fluye del Informe legal N2 1053-2018-GOREMAD-ORAJ® del 27 de
diciembre de 2018, que el Adjudicatario no presentd los documentos para
perfeccionar la relacion contractual dentro del plazo legal.

Asimismo, se aprecia que, el 24 de mayo de 2018, se publicé en el SEACE la pérdida
de la buena pro, para ello la Entidad adjuntd la Carta N2 121-2018-GOREMAD-OEC-
MEMO-58-2018, mediante el cual se sefialé que el Adjudicatario no presento la
documentacidn para el perfeccionamiento del contrato en el plazo establecido por
Ley.

Por lo tanto, de la documentacién obrante en el expediente administrativo, se ha
verificado que el Adjudicatario no cumplié con su obligacion de perfeccionar el
contrato, circunstancia que dio lugar a que se produjera la pérdida automatica de
la buena pro.

En este punto conviene recalcar que la infraccion imputada al Adjudicatario se
configura, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la
buena pro que no le sea atribuible.

Sobre la justificacion del incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato

13.

14.

Conforme se ha sefialado previamente, el numeral 114.3 del articulo 114 del
Reglamento establece que el postor adjudicatario que no perfeccione el contrato
es pasible de sancién, salvo que concurra: (i) imposibilidad fisica que no le sea
atribuible, o (ii) imposibilidad juridica que no le sea atribuible, en ambos casos, la
imposibilidad debe ser sobrevenida al otorgamiento de la buena pro.

Sobre el particular, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones® que, en
el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica del
postor adjudicado se encuentra referida a un obstaculo temporal o permanente
gue lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con
su obligacion de perfeccionar la relacién contractual; mientras que la
imposibilidad juridica consiste en la afectacion temporal o permanente de la

Obrante a folios 12 al 15 del expediente administrativo.
Resolucion N2 1250-2016-TCE-S2, Resolucion N2 1629-2016-TCE-S2, Resolucién N2 0596-2016-TCE- S2, Resoluciéon N2 1146-
2016-TCE-S2, Resolucion N2 1450-2016-TCE-S2, entre otras.
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capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencién del marco juridico
aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
asi realizados.

Por otra parte, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N2 30225
modificada por el Decreto Legislativo N2 1444, en adelante, Ley modificada,
norma vigente actualmente, recoge la disposicion que el incumplimiento de la
obligacion de perfeccionar el contrato debe ser injustificado para que se configure
la infraccidn’; por tanto, en el caso concreto, incluso en aplicacidn del principio
de retroactividad benigna, corresponde a este Tribunal determinar, para la
configuracion de la conducta infractora, si concurrieron circunstancias que
hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad.

En este punto, cabe precisar que el Adjudicatario no se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador, para presentar descargos, pese a
haber sido validamente notificado el 11 de mayo de 2021, mediante Cédula de
Notificacion N2 30484/2021; ademas, en el presente expediente, no se cuenta con
algun elemento que evidencie la existencia de alguna causa de justificaciéon de la
conducta infractora.

En consecuencia, habiéndose acreditado que el Adjudicatario no cumplié con
presentar ante la Entidad los documentos para el perfeccionamiento del contrato
y no habiéndose verificado la existencia de alguna imposibilidad juridica o fisica
alguna para dicha conducta, se ha acreditado la responsabilidad en la comisién de
la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna

23.

Al respecto, cabe traer a colacién el principio de irretroactividad, contemplado en
el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS, en adelante, TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las

En efecto, dicha norma vigente sefiala lo siguiente:

Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores, contratistas,
subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

()

b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos Marco.

(...)"” (El resaltado y subrayado son agregados)
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disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento
de la comision de la infraccién. Sin embargo, como excepcion, se admite que, si
con posterioridad a la comisién de la infraccion entra en vigencia una nueva norma
gue resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancidn de naturaleza menos
severa, aquella resultara aplicable.

Sobre el particular, ademds de lo senfalado previamente respecto del tipo
infractor, la Ley modificada en cuanto a la sancién aplicable, contiene ciertas
modificaciones.

Al respecto, el literal a) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley disponia que,
ante la citada infraccién, la sancidn que corresponde aplicar era una multa,
entendida como la obligacién pecuniaria generada para el infractor de pagar un
monto econdmico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por
ciento (15%) de la propuesta econdmica o del contrato, segun corresponda, en
favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

La misma norma precisaba que, la resolucion que imponga la multa debia
establecer como medida cautelar la suspension del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccidén, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor. El periodo de suspension dispuesto por
la medida cautelar a que se hace referencia no se considera para el cdmputo de la
inhabilitacién definitiva.

Sin embargo, cabe precisar que, el literal a) del numeral 50.4 del articulo 50 de la
Ley modificada prevé como sancidén para dicha infraccidn, la aplicacién de una
multa, la cual no puede ser menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por
ciento (15%) de la propuesta econdémica o del contrato, segun corresponda, el cual
no puede ser inferior a una (1) UIT, en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado y, como medida cautelar, la suspension del derecho de
participar en cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a
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tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses, la cual, ademas, no computa para
el plazo de inhabilitacién definitiva.

En ese sentido, teniendo en cuenta que esta Ultima normativa resulta mas
beneficiosa para el Adjudicatario, en tanto restringe el periodo de suspensién
aplicable a un maximo de 18 meses, a diferencia de la Ley, que dispone mantener
vigente la suspension de forma indefinida en tanto no se haya verificado el
depdsito respectivo; en ese sentido, corresponde al presente caso la aplicacién de
la norma mas beneficiosa para el administrado, es decir, la Ley modificada,
debiéndose por tanto establecer como medida cautelar un periodo de suspensién
no menor de tres (3) meses ni mayor de dieciocho (18) meses.

Graduacion de la sancion

28.

29.

En relacion a la graduacion de la sancién imponible, el literal a) del numeral 50.4
del articulo 50 de la Ley modificada dispone que, ante la infraccién citada, la
sancién que corresponde aplicar es una multa, entendida como la obligacidon
pecuniaria generada para el infractor de pagar un monto econdmico no menor del
cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la oferta econémica
o del contrato, segun corresponda, en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado.

Asimismo, el citado literal precisa que la resoluciéon que imponga la multa debe
establecer como medida cautelar la suspensidon del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccidén, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a tres (3) meses ni
mayor a dieciocho (18) meses. El periodo de suspensidn dispuesto por la medida
cautelar a que se hace referencia no se considera para el computo de la
inhabilitacién definitiva.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, se aprecia que el monto ofertado
por el Adjudicatario para el contrato que no perfecciond asciende a
S/ 118,000.00 (ciento dieciocho mil con 00/100 soles).

En ese sentido, la multa a imponer no puede ser inferior al cinco por ciento (5%)
de dicho monto S/ 5,900.00 (cinco mil novecientos con 00/100 soles) ni mayor al
quince por ciento (15%) del mismo, esto es, S/ 17,700.00 (diecisiete mil
setecientos con 00/100 soles).
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Bajo esa premisa, corresponde imponer al Adjudicatario, la sancién de multa
prevista en la Ley modificada, para lo cual debe tenerse en consideracién los
criterios de graduacién previstos en el articulo 264 del Reglamento vigente,
aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF.

Sobre el tema, cabe traer a colacidn lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad,
segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que
también serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancidn a ser impuesta.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse al Adjudicatario, se
deben considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que el Adjudicatario
presentd su oferta, quedd obligado a cumplir con las disposiciones previstas
en la normativa de contratacién publica y en las bases, resultando una de
éstas la obligacién de perfeccionar la relacién contractual derivada del
procedimiento de seleccién, segin lo establecido en el numeral 2.4 del
capitulo Il de la seccidon especifica de las bases administrativas.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, si bien no se
advierte dolo en la comisién de la infraccidn, se verifica que el Adjudicatario
actud, cuando menos, de forma negligente, al no haber previsto los
mecanismos necesarios para asegurar el cumplimiento del perfeccionamiento
del contrato dentro de los plazos legalmente estipulados para ello, toda vez
gue, no presentd la totalidad de la documentacion de la documentacion
requerida para el perfeccionamiento del Contrato.

c) Lainexistencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: debe tenerse
cuenta que situaciones como ésta, ocasionan una demora en el cumplimiento
de las metas programadas por la Entidad, asimismo, en el presente caso el
incumplimiento por parte del Adjudicatario produjo un retraso en el servicio
de suministro e instalacién de ventanas con marco de aluminio, vidrio
templado de 6 MM vy sistema vitronet, en la obra mejoramiento del servicio
educativo de la I.LE.B.R. No 52041 José Carlos Maridtegui - centro poblado
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Santa Rosa - distrito de Inambari - provincia de Tambopata —regién Madre de
Dios.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que el Adjudicatario haya reconocido su
responsabilidad en la comisidn de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),
se observa que el Adjudicatario, no tiene antecedentes de haber sido
sancionado por el Tribunal.

f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que el Adjudicatario no se
apersond al procedimiento sancionador ni presentd sus descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que, no obra
en el presente expediente informacién que acredite que el Adjudicatario haya
adoptado o implementado algin modelo de prevencién debidamente
certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas
de la contratacion estatal, consistente en medidas de vigilancia y control
idoneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
significativamente el riesgo de la comisiéon de infracciones como la
determinada en la presente resolucién.

Cabe mencionar que la comision de la infraccion tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, [y actualmente tipificada en el mismo literal,
numeral y articulo de la Ley modificada], por parte del Adjudicatario cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 9 de mayo del 2018, fecha
en que vencio el plazo que tenia para la documentacién la documentacién para el
perfeccionamiento del Contrato.

Procedimiento y efectos del pago de la multa

33.

Al respecto, de conformidad con el procedimiento establecido en la Directiva
N° 008-2019-0OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucion de la Sancién de Multa
Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante
Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE, publicada el 3 de abril de 2019 en el Diario
Oficial El Peruano y en el portal institucional del OSCE:
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El proveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multa y comunicar
al OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original respectivo. En caso
no notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de
haber quedado firme la resolucidon sancionadora, la suspensién decretada
como medida cautelar operara automaticamente.

El pago se efectia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803
del OSCE en el Banco de la Nacion.

La comunicacién del pago se efectua a través de la presentacién del
formulario denominado “Comunicacién de Pago de Multa” Unicamente en la
mesa de partes de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas
Desconcentradas. El proveedor sancionado es responsable de consignar
correctamente los datos que se precisan en el citado formulario.

La obligacién de pago de la sancidn de multa se extingue el dia habil siguiente
de la verificacion del depdsito y su registro en el SITCE o del dia siguiente al
término del periodo maximo de suspension por falta de pago previsto como
medida cautelar.

La condicion de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al
vencimiento del plazo de siete (7) dias habiles de haber quedado firme la
resolucidn sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y
comunique el pago del monto integro de la multa, esta misma condicién se
genera el dia siguiente a aquel en que la Unidad de Finanza de la Oficina de
Administracién del OSCE verifique que la comunicacion de pago del proveedor
sancionado no ha sido efectiva.

Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su
suspension, dicha suspensién se levantara automaticamente el dia siguiente
de haber sido registrada en el SITCE la verificacion del pago.

Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspensidon se levantara automaticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo maximo dispuesto por la medida cautelar
contenida en la resolucién sancionadora firme.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencion de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y Paola
Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a empresa REPRESENTACIONES V Y L EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, con R.U.C. N° 20490873652, con una multa
ascendente a S/ 5,933.33 (cinco mil novecientos treinta y tres con 33/100 soles)
por su responsabilidad al haber incumplido con su obligacion de perfeccionar el
contrato derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 22-2018-GOREMAD/OEC -
Primera Convocatoria, para la para la contratacion del “Servicio de suministro e
instalacion de ventana con marco de aluminio e= 2M,M, 500.23 M2, vidrio
templado de 6 MM y sistema vitronet superior, en la obra mejoramiento del
servicio educativo de la I.E.B.R. N2 52041 José Carlos Maridtegui - Centro Poblado
Santa Rosa - Distrito de Inambari - provincia de Tambopata — region Madre de Dios
meta: 23”, convocado por el Gobierno Regional de Madre de Dios, por los
fundamentos expuestos. El procedimiento para la ejecucion de la multa se iniciard
luego de que haya quedado firme la presente resolucion por haber transcurrido el
plazo de cinco (5) dias habiles sin que se haya interpuesto el recurso de
reconsideracion contra aquella, o porque, habiéndose presentado el recurso, éste
fue desestimado.

2. Disponer como medida cautelar, la suspensién a la empresa REPRESENTACIONES
V Y L EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-
REPRESENTACIONES V Y L E.L.R. (con R.U.C. N° 20490873652), por el plazo de
cuatro (04) meses para participar en cualquier procedimiento de seleccioén,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, en caso el infractor no cancele la multa segln
el procedimiento establecido en la Directiva N2 008-2019-OSCE/CD -
“Lineamientos para la ejecucidn de la sancién de multa impuesta por el Tribunal
de Contrataciones del Estado”.
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3. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 en el Banco de la Nacidn. En caso el administrado no notifique el
pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado firme
la presente resolucidn, la suspension decretada como medida cautelar operara
automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene un plazo
maximo de tres (3) dias hdbiles para verificar la realizacién del depdsito en la
cuenta respectiva. La obligacién de pago de la sancidn de multa se extingue el dia
habil siguiente de la verificacidon del depdsito y su registro en el SITCE.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, se proceda conforme a las disposiciones
contempladas en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la
Ejecucion de la Sancion de Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del
Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por INGA
HUAMAN Hector Marin FAU

E ‘m._ 20419026809 soft
Z4m”  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 20.06.2022 16:19:47 -05:00

PRESIDENTE
Firmado digitalmente por HERRERA Firmado digitalmente por SAAVEDRA
GUERRA Jorge Luis FAU ALBURQUEQUE Paola FAU
mae 20419026809 soft .. 20419026809 soft
pscE ‘2‘-}".5"" Motivo: Soy el autor del documento pscE | Z48™  Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 20.06.2022 15:12:36 -05:00 Fecha: 20.06.2022 13:41:30 -05:00
VOCAL VOCAL

ss.
Inga Huaman.
Saavedra Alburqueque.
Herrera Guerra.

Pagina 15 de 15



		2022-06-20T13:41:02-0500
	SAAVEDRA ALBURQUEQUE Paola FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-06-20T13:41:30-0500
	SAAVEDRA ALBURQUEQUE Paola FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-06-20T15:12:25-0500
	HERRERA GUERRA Jorge Luis FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-06-20T15:12:36-0500
	HERRERA GUERRA Jorge Luis FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-06-20T16:19:47-0500
	INGA HUAMAN Hector Marin FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-06-20T16:20:10-0500
	INGA HUAMAN Hector Marin FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




