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SECRETARIA TECNICA

/ITAMARY PONTE SILV/
Secretans Taonica
Tribunal Disciplinano de INPF

Resoluciin de
Tnibunal Disciplinaria Ley N 29709

N®160-2016-INPE/TD
Lima, { ) DIC 2016

VISTO: EI Acta N° 156-2016-INPE/TD de fecha 15 de diciembre de 2016, del
Tribunal Disciplinario del Instituto Nacional Penitenciario de la Ley N°29709, Ley
de la Carrera Especial Publica Penitenciaria; y,

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes:

Que, mediante Informe N° 344-2016-INPE/06, de fecha 18 de octubre de 2016, la
Oficina de Asuntos Internos del Instituto Nacional Penitenciario comunica que, culminada
la Etapa de Investigacion', ha determinado la presunta responsabilidad del servidor
MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA, Técnico en Seguridad del Establecimiento
Penitenciario de Chanchamayo, dado que éste ingresé al mencionado penal después de las
17:00 horas del 15 de julio de 2016, donde prestaba servicios con habitualidad,
incumpliendo de esta manera los procedimientos vigentes sobre ingreso de personas a los
establecimientos penitenciarios del pais;

Que, obra en autos a fojas 83 y 86 del expediente, el escrito presentado el 26 de
julio de 2016, por el cual el servidor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA, hace
llegar al Jefe de Seguridad del Establecimiento Penitenciario de Chanchamayo, sus
aclaraciones respecto al ingreso al citado penal que éste hizo el 15 de julio de 2016,
manifestando lo siguiente: *(...) PRIMERO.- Que, segun los cargos contenidos en la
notificacion en referencia el que tiene como sustento el Informe N°001-2016-INPE/20-41 3-
G02.0opm, fechado el 19JULIO2016, por cual se dio cuenta que el suscrito ingresé al
Establecimiento Penitenciario de La Merced a las 19:45 horas debidamente custodiado con
la finalidad de recoger mi mochila conteniendo mi respectivo uniforme el mismo que fue
por espacio de tres minutos, accion con lo que presumiblemente habria infringido los
deberes de seguridad; (...) SEGUNDO.- Que, llama poderosamente la atencion, que por
este hecho se pretenda endilgar que el suscrito habria infringido la seguridad del
establecimiento penitenciario, el cual es absolutamente falso y tendenciosos, por cuanto,
conforme se tiene del contenido y lectura del Informe N°001-2016-INPE/20-413-G02.0pm,

" Ley N 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica Penitenciaria.
“Articulo 1V.- Definiciones
f..)
7. Etapa de investigacion.- Dentro del proceso administrativo-disciplinario, es la etapa en la cual se ejecutan
las pesquisas, indagaciones, toma de declaraciones y recopilacion de pruebas en general, respetandose las
garantias del debido procedimiento.
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cuando en el primer pdrrafo del punto Il Hechos cita el articulo 24 Ingreso de personal y
se da cuenta que al suscrito se le hizo la revision corporal, fui hasta el lugar donde se
encontraba mi uniforme el cual necesitaba ser lavado, debidamente custodiado por el
técnico que suscribe dicho informe y que fue por el tiempo no mayor de 03 minutos, quién
ademds recurre a una serie de conclusiones subjetivas al seiialar que el suscrito le dijo que
habia conversado en las afueras del establecimiento con el Director, el cual le hizo suponer
que tenia autorizacion de este funcionario, cuando en realidad mi persona no manifesto
nada en ese sentido, sino sélo me limité a recoger mi uniforme para ser llevado a la
lavanderia; TERCERO.- Que, si bien es cierto que el Director es la maxima autoridad del
establecimiento penitenciario, pero también es verdad que segin lo establece el articulo 22
del Reglamento de Seguridad del INPE, donde sehala que en ausencia del Director,
Subdirector, Jefe de la Sub Division de Seguridad, Jefe de la Division de Tratamiento o Jefe
de la Unidad de Administracion, asumird interinamente la responsabilidad de conducir el
establecimiento penitenciario el Alcaide; como en efecto ha sucedido en mi caso, por cuanto
el Director ya estaba afuera del establecimiento penitenciario, debido a la hora en que
concurri arecoger mi uniforme de trabajo; precisando y resaltando que en ningiin momento
con este accionar he infringido o vulnerado la seguridad interna del establecimiento
penitenciario 'y que ingresé con anuencia del Alcaide, previa revision corporal y
debidamente custodiado, quien tenia la facultad de negar mi ingreso por si fuera el caso,
pero en el momento no lo consideré asi; CUARTO.- (...) por iniciativa propia me he
agenciado del uniforme, el cual es el unico, conforme lo seiala el articulo 18° numeral 6
del Reglamento, tengo que usar correctamente el uniforme, es por ello que para su debido
cuidado, lavado y planchado concurri a recoger, que si el Alcaide me hubiese negado.
simple y llanamente no ingresaba, pero este servidor siguiendo el protocolo de seguridad
considero que si podria ingresar, (...)" Sic;

Que, mediante Oficio N° 282-2016-INPE/09.01-ERyD-LE, de fecha 14 de
noviembre de 2016, el responsable de Legajos y Escalafon de la Unidad de Recursos
Humanos del Instituto Nacional Penitenciario, remite el Informe de Escalafon N° 2302-
2016-INPE/09-01-ERyD-LE, de fecha 14 de noviembre de 2016, con la informacion sobre
el régimen laboral del servidor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA. en la que
se aprecia que por Resolucion Presidencial N° 399-2015-INPE/P. de fecha 31 de diciembre
de 2015, dicho servidor fue nombrado a partir del 31 de diciembre de 2015, en el cargo de
Técnico en Seguridad. nivel T3 de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria; por lo tanto, le es aplicable el régimen disciplinario de la referida Ley v su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS:

2. Competencia del Tribunal Disciplinario:

Que, el articulo 53° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria. crea el Tribunal Disciplinario como o6rgano de disciplina del Instituto
Nacional Penitenciario: sus competencias se encuentran previstas en el articulo 105° del
Reglamento de la citada ley, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS:

Que, del mismo modo, la Directiva N° 013-2016-INPE “Procedimiento
Sancionador Disciplinario de la Ley de la Carrera Especial Pablica Penitenciaria vy
Funcionamiento del Tribunal Disciplinario del Instituto Nacional Penitenciario™ aprobada
mediante Resolucion Presidencial N° 123-2016-INPE/P, de fecha 26 de abril de 2016.
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regula la competencia del Tribunal Disciplinario, los procesos administrativos regular y
sumario, el uso de derechos de los servidores; asi como las etapas y plazos en que deben
desarrollarse los procedimientos administrativos disciplinarios; también, sefiala los casos
cuando corresponde 0 no iniciar el proceso administrativo disciplinario?;

3. Fundamentos de la investigacion:

Que, en el expediente de investigacion, corre en autos a fojas 24 y 25, el Informe
N° 001-2016-INPE/20-413-D, de fecha 26 de julio de 2016, mediante el cual el servidor
José¢ Maria Melo Aguilar, entonces Director del Establecimiento Penitenciario de
Chanchamayo. comunica a la Oficina de Asuntos Internos del INPE la presunta falta
cometida por el servidlor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA sefalando que
éste habria sorprendido al servidor Mario Goler Orihuela Pomalaya, responsable de la
puerta principal de la aludida dependencia, ya que, aquel servidor, al momento de ingresar
al penal. aproximadamente a las 19:45 horas del 15 de julio de 2016, habria dicho que se
habia encontrado con el Director y que tenia que retirar su uniforme para llevarlo a la
lavanderia; la citada autoridad también ha expresado que la inadecuada actitud del
mencionado servidor estaria orientada a tratar de introducir articulos prohibidos
aprovechando su cargo de supervisor al ingresar al establecimiento penitenciario en un
horario no autorizado, haciendo suponer que podria facilitar actos contrarios e ilicitos, toda
vez que dias antes habia recibido informacion verbal, de parte del Jefe del Destacamento
Policial que el personal del INPE, que estaria ingresando al penal en horas de la noche sin
previa autorizacion ni su conocimiento; por lo que, el 15 de julio de 2016. en que se quedd
en la parte exterior del establecimiento penitenciario, advirtio en la hora indicada que el
investigado lleg6 en una motocicleta lineal acompanado por una fémina, quien al percatarse
de su presencia le saludo a una distancia de ocho metros e ingresé al establecimiento, pero
que el saludo no significaba que le haya dado su autorizacion; asimismo, obra en autos a
fojas 18y 19, el Informe N°001-2016-INPE/20-413-G02.0opm, de fecha 19 de julio de 2016,
donde el servidor Mario Goler Orihuela Pomalaya refiere que permiti6 el ingreso del
aludido servidor por espacio de tres minutos, siendo acompafiado por el servidor Michael

2 Directiva N° 013-2016-INPE-CNP “Procedimiento Sancionador Disciplinario de la Ley de Carrera Especial Publica
Penitenciaria v Funcionamiento del Tribunal Disciplinario del Instituto Nacional Penitenciario”, aprobado por
Resolucion Presidencial N® 123-2016-INPE/P. de fecha 26 de abril de 2016.

Séptimo item del literal c.1 del punto 6.2 Proceso administrativo regular

~Del mismo modo, si durante la evaluacién y calificacion de la denuncia, el Tribunal considera que no existen
elementos suficientes para determinar la comision de la falta disciplinaria de parte del servidor penitenciario o ex
servidor, emitird la Resolucion correspondiente debidamente motivada, disponiendo no haber mérito para el inicio
del procedimiento adminisirativo disciplinarioy disponiendo el archivo del expediente, notificandose la Resolucion
al servidor investigado. al Presidente del Consejo Nacional Penitenciario o al funcionario que éste delegé y a la
Oficina de Asuntos Internos para lo que estimen pertinente.”
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Junior Pérrigo Cruz, para retirar su uniforme del dormitorio del personal de seguridad.
suponiendo que éste habia solicitado la autorizacion de ingreso al Director del penal, ya que
al momento de su egreso se percato que dentro de la mochila que éste portaba efectivamente
estaba su uniforme de faena; también, obra en autos a fojas 55 y 56, el Informe N° 010-
2016-INPE/20-413-JSI-G02-JBB, de fecha 27 de julio de 2016, suscrito por el servidor
lesis Bravo Baltazar, Jefe de Seguridad Interna del Grupo N° 02 del Establecimiento
Penitenciario de Chanchamayo. quien menciona que aproximadamente las 19:45 horas del
15 de julio de 2016, cuando se encontraba en el interior del penal realizando una ronda por
los pabellones, el servidor Mario Goler Orihuela Pomalaya, responsable de esclusa
principal, concede el permiso al servidor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA.
para que ingrese al recinto penitenciario con la finalidad de retirar su uniforme de faena.
sometiéndolo a una rigurosa revision corporal de acuerdo con las consideraciones del
protocolo de seguridad. es en esas circunstancias que recibid la llamada telefonica del
v Director del penal solicitaindole informacion del motivo del ingreso de dicho servidor en un
~ horario no permitido, percatindose que el responsable de esclusa principal habia omitido
informarle el permiso que concedio al investigado:

Que, el Informe N° 344-2016-INPE/06, de fecha 18 de octubre de 2016, ha
concluido que el servidor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA. Técnico en
Seguridad, con fecha 15 de julio de 2016. ingresé después de las 17:00 horas al
Establecimiento Penitenciario de Chanchamayo, donde presta servicios con habitualidad.
incumpliendo de esta manera los procedimientos vigentes sobre ingreso de personas a los
establecimientos penitenciarios del pais: la Oficina de Asuntos Internos del INPE
fundamenta la conclusion de su investigacion con los siguientes argumentos: i) El
investigado no prestaba servicios en el momento que hizo su ingreso a la citada
dependencia, pues pertenecia al Grupo N° 01 de seguridad. cuyo rol de servicio fue desde
las 08:00 horas del 14 de julio hasta las 08:00 horas del 15 de julio de 2016, dado que éste
cumplia una jornada atipica de 24x48 horas por servicio; ii) El servidor MAURO
GABRIEL CUNYAS CAMARENA no podia ni debia ingresar al Establecimiento
Penitenciario de Chanchamayo, salvo orden del Director y bajo causas justificables, siendo
que éste no solicitd tal autorizacion al Director, ni realizé dicha solicitud al Alcaide de
servicio que por disposicion del articulo 22 del Reglamento General de Seguridad asumia
la seguridad del penal: y, iii) La conducta del investigado el dia de los hechos ha vulnerado
los procedimientos vigentes para el ingreso al establecimiento penitenciario. mds allé si su
estancia en el interior de éste haya durado entre tres o cinco minutos y que haya sido
resguardado por un personal de seguridad del servicio:

Que, la investigacion también ha concluido, que el servidor MAURO GABRIEL
CUNYAS CAMARENA. habria infringido la siguiente normativa: los numerales 1.
“Conocer las Leyes y las normas administrativas sobre seguridad en general y en particular
las correspondientes a las funciones que desempeiia, cumpliéndolas v haciéndolas
cumplir”, 3. “Prestar personalmente la funcion que le fuera asignada, con puntualidad,
eficiencia, eficacia, disciplina y austeridad dentro de la institucion™, 10. “En la ejecucion
de sus funciones cumplir con el horario establecido™, 11. *Los servidores deberdn actuar
con correccion y justicia al realizar los actos administrativos que les corresponda™ y 12.
“Otras obligaciones que determine las normas vigentes™ del articulo 18°; el numeral 25.
“Toda accion que ponga en riesgo la seguridad de los establecimientos penitenciarios y
dependencias conexas del INPE” del articulo 19°y el articulo 30° “*Los cuadernos de relevo
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serviran para anotar las ocurrencias del turno de servicio, debe formularse un informe
sobre los aspectos mas significativos™ del Reglamento General de Seguridad del Instituto
Nacional Penitenciario, aprobado por Resolucion Presidencial N° 003-2008-INPE/P de
fecha 03 de enero de 2008:; asimismo, los literales b) “Los trabajadores tienen la obligacion
de cumplir con los horarios establecidos, concurrir puntualmente y registrar personalmente
su ingreso y salida en la institucion, mediante el sistema de registro establecido para tal
fin” vy e) Jornada laboral 1. “Para los trabajadores del area de desempeiio de seguridad,
vigilancia, transportes (chofer de resguardo) y mantenimiento de los establecimientos
penitenciarios jornada laboral de 24 horas de servicio por 48 horas de descanso™ del
numeral 6.1 de la Directiva N° 003-2014-INPE-URH “Normas que regulan la asistencia y
permanencia para el personal del Instituto Nacional Penitenciario — INPE” aprobada por
Resolucion Presidencial N° 201-2014-INPE/P, de fecha 28 de mayo de 2014; y los
numerales 1. “Cumplir su_funcion o servicio de acuerdo con la mision institucional”, 2.
“Desempeniar y cumplir sus funciones con honestidad, criterio razonable, eficiencia,
dedicacion, eficacia y diligencia en cualquier lugar donde sea asignado”, 4. “Supeditar el
interés personal al interés institucional y a los deberes del servicio penitenciario, siempre
que no se afecten de manera arbitraria sus derechos”, 7. “Prestar sus servicios en el lugar
v el periodo que la entidad disponga, respetando su area de desempeiio laboral, grupo
ocupacional, nivel adquirido vy el régimen especial de trabajo™, 8. “Cumplir con la
asistencia, puntualidad y permanencia efectiva en el lugar de trabajo donde desempeiie sus
labores™ y 20. “Cumplir con los demas deberes y observar las prohibiciones que establece
la Ley, su reglamento y demds normas internas del INPE™ del articulo 32° de la Ley
N° 29709, Ley de la Carrera Especial Plblica Penitenciaria; las que constituirian falta leve
prevista en el numeral 1. “Incumplir el horario de trabajo™ del articulo 47° y en faltas graves
establecidas en los numerales 4. “Realizar acciones, operativos de seguridad y tramites
administrativos sin seguir los procedimientos establecidos en las disposiciones y la
normativa vigentes™, 17. “Generar actos de violencia o cualquier acto de indisciplina en el
ejercicio de sus funciones™ y 22. “Toda accion que ponga en riesgo la seguridad de los
establecimientos penitenciarios y dependencias conexas del INPE” del articulo 48° de la
Ley antes acotada, y en la prohibicion establecida en el numeral 30. “No cumplir con los
procedimientos internos en el desempeiio de sus funciones™ del articulo 54° de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS:

Que, los documentos aportados en la investigacion que respaldarian las
conclusiones del Informe N° 344-2016-INPE/06, de fecha 18 de octubre de 2016, son los
siguientes: i) Informe N° 001-2016-INPE/20-413-D, de fecha 26 de julio de 2016, por el
cual el servidor José Maria Melo Aguilar, Director del Establecimiento Penitenciario de
Chanchamayo, comunica que el servidor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA,
pese a no encontrarse de servicio ingreso al penal aproximadamente a las 19:45 horas del
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I5 de julio de 2016, sorprendiendo al responsable de la esclusa principal, ya que no contaba
con su autorizacion para hacer su ingreso al recinto penitenciario y que la actitud del
mencionado servidor estaria siendo orientada para tratar de ingresar articulos prohibidos al
establecimiento penitenciario; ii) Informe N° 001-2016-INPE/20-413-G02.opm. de fecha
19 de julio de 2016, formulado por el servidor Mario Goler Orihuela Pomalaya, responsable
de la puerta principal del Establecimiento Penitenciario de Chanchamayo. quien refiere que
siendo aproximadamente las 19:45 horas del 15 de julio de 2016, permitié el ingreso del
servidor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA, por espacio de tres minutos y fue
acompanado por el servidor Michael Junior Pérrigo Cruz, para que retire su uniforme del
dormitorio del personal de seguridad, suponiendo que éste habia solicitado la autorizacion
de ingreso al Director del penal, dado que no le preguntd si tenia dicha autorizacion: iii)
Informe N° 010-2016-INPE/20-413-JSI-G02-JBB, de fecha 27 de julio de 2016. suscrito
por el servidor Jesus Bravo Baltazar, Jefe de Seguridad Interna del Grupo N° 02 del
Establecimiento Penitenciario de Chanchamayo, quien menciona que no fue informado del
permiso que habia concedido el servidor Mario Goler Orihuela Pomalaya, responsable de
esclusa principal, al servidlor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA, para que
ingrese al penal con la finalidad de retirar su uniforme de faena. segin sefala se enter6 del
hecho cuando recibi6 la llamada telefénica del Director solicitandole informacion del
motivo de su ingreso del indicado servidor en un horario no permitido, y que al requerir la
informacion al responsable de la esclusa principal, sefiala lo siguiente: “(...) Efectivamente
el colega Cunyas Camarena Mauro ingreso al penal exclusivamente a la cuadra del
personal de seguridad por el lapso de tres minutos, sometiéndose a una rigorosa revision
corporal por el personal encargado, para retirar su uniforme de faena, de acuerdo a las
consideraciones del protocolo de seguridad, (...) al recibir la llamada telefonica por parte
del Director quien en esos momentos se encontraba por los exteriores del penal, me solicita
informacion del motivo de su ingreso al penal del Tco. 3 Cunyas Camarena Mauro, en un
horario no permitido y mas aun siendo a altas horas de la noche (19:45 horas) al
entrevistarme con el Director menciona que en ningiin momento le habia solicitado permiso
para su ingreso, sorprendiendo al personal encargado de la esclusa principal, (...) para
ser autorizado, el recurrente debio solicitar el permiso correspondiente antes de hacer su
ingreso, y no en momentos cuando ya se encontraba dentro del penal, donde el personal
responsable de esclusa principal omite en informarme inmediatamente antes de hacer su
ingreso, informdandome recién cuando el colega procede a retirarse v cuando recibo la
llamada telefonica del Director (..)" Sic: iv) Oficio N° 630-2016-REGPOI -
JUNIN/DIVPOL-CHYO-DEPSEPEN-LM, de fecha 14 de julio de 2016, a fojas 16 del
expediente. suscrito por el Jefe del Departamento de Seguridad del Penal L.a Merced de la
Policia Nacional del Perd, a través del cual comunica al Director del Establecimiento
Penitenciario de Chanchamayo que el personal del INPE en traje de civil. no autorizado
viene ingresando al referido establecimiento penitenciario en horarios (05:00 a 23:00) no
establecidos de atencion al publico, a fin de que tome las medidas de prevencion: v)
Declaracion del servidor Michael Junior Pérrigo Cruz, de fecha 11 de agosto de 2016. a
fojas 59 del expediente, en la que dicho servidor corrobora que el servidor MAURO
GABRIEL CUNYAS CAMARENA, ingresé al Establecimiento Penitenciario de
Chanchamayo después de las 17:00 horas del 15 de julio de 2016, confirma ademas que
acompafi6 al investigado cuando éste se dirigié al dormitorio del personal de seguridad a
recoger su uniforme, también refiere que en el lapso que el indicado servidor permanecié
en el penal no se contactd con nadie; y, vi) Declaracion del interno Renato Ramiro
Yacsavilca Gomez, de fecha 11 de agosto de 2016, a fojas 57 del expediente. donde se
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aprecia que el interno antes mencionado al responder la pregunta que le formula el Jefe de
Seguridad del Establecimiento Penitenciario de Chanchamayo, respecto a que si tiene
conocimiento sobre las intenciones que tenia el servidor MAURO GABRIEL CUNYAS
CAMARENA, de ingresar articulos prohibidos al penal. éste dijo: “No recuerdo
exactamente la fecha, pero fue a inicios del mes de julio que pude escuchar una
conversacion entre el servidor Mauro Cunyas que le mencionaba al servidor Bravo que
podia traer una camara espia tipo reloj, tipo boton, tipo anteojos (...)™:

Que. en efecto. la investigacion se cifie al hecho que el servidor MAURO
GABRIEL CUNYAS CAMARENA, quien labora como Técnico en Seguridad,
Supervisor del Grupo N° 01 del Establecimiento Penitenciario de Chanchamayo, habria
incurrido en infraccion administrativa por haber ingresado al mencionado penal para
recoger su uniforme institucional aproximadamente a las 19:45 horas del 15 de julio de
2016. sin contar con la autorizacion del Director, ni del Alcaide de servicio: porque no existe
evidencia que el ingreso de dicho servidor se haya producido para que éste pueda introducir
articulos prohibidos al recinto penitenciario, ya que la hipdtesis sobre el particular que se
desprende de la version del interno Renato Ramiro Yacsavilca Gomez carece de solidez
para corroborar tal hecho. dado que ha quedado establecido con la declaracion del servidor
Jesus Bravo Baltazar, Jefe de Seguridad Interna del Grupo N° 02, que el investigado se
sometié a una rigurosa revision donde no se reporta ningtn hallazgo o incidente de
incautacion de articulos prohibidos, siendo ademas que fue el servidor Michael Junior
Pérrigo Cruz, quien acompafié al investigado en su trayecto dentro de las instalaciones del
penal hacia el dormitorio del personal de seguridad y su posterior salida minutos después,
confirmando que durante su trayecto no tuvo contactd con otras personas;

Que, antes de ingresar al andlisis de fondo del caso de autos, es preciso referirnos
a las disposiciones existentes sobre el ingreso de personas y su permanencia al interior de
los establecimientos penitenciarios del pais, es asi que, por un lado en cuanto al ingreso de
los trabajadores de la entidad la Directiva N° 003-2014-INPE-URH aprobada por
Resolucion Presidencial N° 201-2014-INPE/P, de fecha 28 de mayo de 2014 (literal e. del
numeral 6.1). regula la jornada laboral y permanencia de éstos, donde se aprecia que los
servidores de seguridad y de servicios cumplen una jornada atipica de 24 horas de servicio
por 48 horas de descanso y el personal que realiza labores de cardcter administrativo cumple
una jornada de labores diarias de lunes a viernes en el horario de 08:00 horas a 17:00 horas:
por otro lado, en cuanto al ingreso de personas no vinculadas al servicio, su regulacion esta
descrita en el Decreto Supremo N° 015-2003-JUS, Reglamento del Codigo de Ejecucion
Penal (articulos 19°, 31° y 33°), siendo que las visitas de internos y abogados ingresan al
penal los dias sefialados por el Consejo Técnico Penitenciario entre las 08:00 horas y 17:00
horas. las visitas extraordinarias fuera de los dias y horas de visita ordinaria hasta por dos
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horas, y el ingreso del Presidente de la Republica, los Congresistas, Ministros de Estado.
los Magistrados del Poder Judicial y autoridades del Ministerio Publico. el Defensor del
Pueblo y los miembros del Consejo Nacional Penitenciario. en el ejercicio de sus funciones
en cualquier dia y hora de la semana;

Que. asimismo, el Reglamento General de Seguridad del INPE. aprobado por
Resolucion Presidencial N° 003-2008-INPE/P de fecha 03 de enero de 2008, en su articulo
24° expresa que el personal de seguridad, al momento de su ingreso al establecimiento
penitenciario, serdn sometidos a una revision corporal y de los enseres que portan y el
articulo 25° dispone que el ingreso del personal de administracion. tratamiento y de
seguridad al penal. se realiza por un mismo acceso al igual que su egreso. para un mejor
control 'y revisién; no advirtiéndose alguna otra disposicion concreta respecto a la
prohibicién o restriccion del ingreso de estos trabajadores a su centro de labores en sus dias
de descanso; sin embargo. por la naturaleza de los riesgos que presenta la permanencia de
cualquier persona (o de un trabajador del INPE que no esté en ejercicio de funciones) dentro
de un recinto carcelario, es necesario que el ingreso de éstos se encuentre debidamente
Justificado y ademas cuente con la respectiva autorizacion dada por el Director o autoridad
competente responsable de otorgar dicha concesion, a fin de que se adopten las medidas de
seguridad que el caso requiera;

Que, ahora bien, remitiéndonos al caso en concreto, se tiene que no se ha podido
establecer la responsabilidad administrativa del servidor MAURO GABRIEL CUNYAS
CAMARENA, en torno al hecho de haber ingresado al Establecimiento Penitenciario de
Chanchamayo. dependencia donde laboraba, aproximadamente las 19:45 horas del 15 de
Julio de 2016, en primer lugar porque esta corroborado que la justificacion de su ingreso al
penal era para recoger su uniforme institucional que habia dejado en su casillero ubicado en
el dormitorio del personal de seguridad; asimismo, esta acreditado que el servidor Mario
Goler Orihuela Pomalaya, responsable de esclusa principal fue quien autorizé el ingreso del
indicado servidor; en segundo lugar. el hecho que el responsable de esclusa principal haya
omitido informar al Alcaide de servicio y/o confirmar la autorizacion que éste
supuestamente tenia, conforme a su funcion prevista en el literal ¢) “Controlar ¢l ingreso y
egreso del personal y visitantes en general, identificandoles previamente™ del numeral 7.3
del Capitulo VII del Subtitulo IV del Manual de Organizacion y Funciones del
Establecimiento Penitenciario de Chanchamayo inmerso en el Manual de Organizacion y
Funciones de la Oficina Regional Centro Huancayo. aprobado por Resolucion Presidencial
N® 714-2009-INPE/P, de fecha 22 de octubre de 2009, es una omision que no atafie al
servidor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA. porque el referido control se
encuentra dentro de la esfera de competencia del personal de seguridad responsable de la

? Reglamento General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciaric aprobado por Resolucion Presidencial N
003-2008-INPE/P, de fecha 03 de enero de 2008.

Articulo 24°.- Ingreso del Personal de Seguridad

“El personal penitenciario al momento del ingreso al establecimiento penitenciario, serdn sometidos a una revision
corporal y a un registro de los enseres que portan, a cargo del personal de revision. Una ve= realizado el regisiro \
revision corporal, el personal de seguridad pasard a los ambientes de formacion donde se reunirdn para dar inicio
a las actividades habituales”.

Articulo 25°.- Acceso al establecimiento penitenciario

“El ingreso del personal de administracion, tratamiento y de seguridad al establecimiento penitenciario. debe
realizarse por un mismo acceso, de igual modo se procederd al momento de su egreso, para un mejor control \
revision .
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esclusa principal del penal; finalmente, tampoco se ha evidenciado que la conducta del
investigado haya puesto en riesgo la seguridad del establecimiento penitenciario, pues el
mencionado servidor al momento de hacer su ingreso al recinto penitenciario se sometio a
la revision corporal respectiva y en todo momento fue acompafiado por un personal de
seguridad hasta su salida del penal;

4. Evaluacion de las responsabilidades

Que, a fin de establecer la procedencia o no para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, al presunto infractor MAURO GABRIEL CUNYAS
CAMARENA. es necesario evaluar la pertinencia de las pruebas aportadas en la
investigacion y verificar si las normas sefialadas como infringidas por éste se enmarcan
dentro de la conducta tipica que le ha sido imputada; asi tenemos que con relacion a lo
sefialado en el Informe N° 344-2016-INPE/06, de fecha 18 de octubre de 2016, del drgano
de investigacion, indicando que el mencionado servidor ingreso al Establecimiento
Penitenciario de Chanchamayo, donde presta servicios con habitualidad después de las
17:00 horas del 15 de julio de 2016, incumpliendo los procedimientos vigentes sobre ingreso
de personas a los establecimientos penitenciarios del pais: este colegiado considera que no
se han emitido otros procedimientos para regular el ingreso de los servidores de seguridad
de la entidad a los establecimientos penitenciarios donde laboran, que no sean el de
someterse a la revision corporal y de sus enseres que portan, tras no existir prohibicion para
ello; por lo tanto, el procedimiento omitido que hace referencia la investigacion dado la hora
de la ocurrencia y que el presunto infractor se encontraba de descanso. debe entenderse que
éste no contd con la autorizacion del Alcaide de servicio para ingresar al citado penal,
ademas porque el Director ya no se encontraba en el interior del establecimiento
penitenciario;

Que, en este contexto, analizando las circunstancias en que se produjeron los
hechos. se tiene que, no se ha podido establecer la responsabilidad del aludido servidor en
torno al hecho de haber ingresado aproximadamente las 19:45 horas del 15 de julio de 2016,
al establecimiento penitenciario donde laboraba, puesto que fluye del Informe N° 001-2016-
INPE/20-413-G02.opm, de fecha 19 de julio de 2016, formulado por el servidor Mario
Goler Orihuela Pomalaya. responsable de la esclusa principal y el Informe N® 010-2016-
INPE/20-413-JS1-G02-JBB, de fecha 27 de julio de 2016, emitido por el servidor Jesus
Bravo Baltazar, Jefe de Seguridad Interna del Grupo N° 02, asi como la declaracion del
servidor Michael Junior Pérrigo Cruz, de fecha 11 de agosto de 2016, que éste se presento
en la puerta del recinto penitenciario en la hora y fecha indicada solicitando al responsable
de la esclusa principal del penal ingresar al mismo por causa justificable, que era recoger su
uniforme institucional que habia dejado en el casillero del dormitorio del personal de
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seguridad, luego de haber culminado su servicio ese mismo dia en horas de la mafana. lo
que ha sido acreditado por los servidores antes nombrados, ademas esta probado que fue el
servidor Mario Goler Orihuela Pomalaya, responsable de la esclusa principal. quien le
concedid la autorizacion de ingreso permitiéndole recoger su uniforme de faena el cual
corroboré al momento de revisar su mochila cuando el investigado egresd del penal:
maxime, si la omision de no verificar que el mencionado servidor tenia o no la autorizacion
del Alcaide de servicio antes de permitirle su ingreso o de no haber informado a dicha
autoridad tal hecho, no es una responsabilidad imputable al investigado. porque el control
de ingreso y egreso del personal es una funcion que se encuentra dentro de la esfera de
competencia del personal de seguridad encargado de esclusa principal:

Que. en consecuencia, los medios probatorios aportados en la investigacion no son
suficientes para determinar que el servidor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA.
haya infraccionado o se encuentre incurso en los numerales 1. 3. 10, 11 y 12 del articulo
18°, el numeral 25 del articulo 19°y el articulo 30° del Reglamento General de Seguridad
del Instituto Nacional Penitenciario aprobado por Resolucion Presidencial N° 003-2008-
INPE/P, de fecha 03 de enero de 2008; asimismo, los literales b) y e) del numeral 6.1 de la
Directiva N° 003-2014-INPE-URH “Normas que regulan la asistencia y permanencia para
el personal del Instituto Nacional Penitenciario — INPE™ aprobada por Resolucion
Presidencial N°201-2014-INPE/P, de fecha 28 de mayo de 2014: y los numerales 1. 2. 4. 7.
8 y 20 del articulo 32°, el numeral 1 del articulo 47° y los numerales 4. 17 y 22 del articulo
48° de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Piblica Penitenciaria; asi como el
numeral 30) del articulo 54° del Reglamento de la citada ley aprobado por Decreto Supremo
N°®013-2012-JUS: dado que si bien, el referido servidor al ingresar al citado establecimiento
penitenciario después de las 17:00 horas del 15 de julio de 2016. no se encontraba en alguna
de las condiciones permitidas sefialadas en la Directiva N° 003-2014-INPE-URH aprobada
por Resolucion Presidencial N° 201-2014-INPE/P y en el Reglamento del Codigo de
Ejecucion Penal aprobado por el Decreto Supremo N°015-2003-JUS: cierto es también. que
el ingreso del personal de seguridad a su centro de labores después de su jornada laboral
aun cuando se trate de un establecimiento penitenciario no esta prohibido, siempre que se
sujete a los protocolos de seguridad respectivos, ya que las Gnicas consideraciones que
establece el Reglamento General de Seguridad del INPE aprobado por Resolucion
Presidencial N° 003-2008-INPE/P, de fecha 03 de enero de 2008. son que éstos sean
sometidos a una revision corporal y de los enseres que portan. hecho que ha quedado
probado, ya que el servidor MAURO GABRIEL CUNYAS CAMARENA. al momento
de hacer su ingreso al penal se someti6 a la revision corporal y que durante su permanencia
que fue entre tres y cinco minutos, en todo momento estuvo acompaiiado por el servidor
Michael Junior Pérrigo Cruz, quien tampoco report6 algin incidente que haya afectado el
servicio o haya puesto en riesgo la seguridad del establecimiento penitenciario: por lo tanto.
corresponde archivar la denuncia en este extremo:

Que, por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 94° del Reglamento de la Ley N° 29709, Ley de la Carrera Especial Publica
Penitenciaria, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2012-JUS:; Directiva N° 013-2016-
INPE-CNP, aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 123-2016-INPE/P de fecha
26 de abril de 2016 y, la Resolucion Presidencial N° 399-2016-INPE/P de fecha 14 de
noviembre de 2016;

10
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- NO HABER MERITO, para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario al servidor penitenciario MAURO GABRIEL CUNYAS
CAMARENA, disponiéndose el ARCHIVO del Informe N° 344-2016-INPE/06, de fecha
18 de octubre de 2016, en el extremo del mencionado servidor, por los fundamentos
expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO 2°.- REMITASE, copia de la presente resolucién al interesado e
instancias correspondientes para los fines del caso.

Registrese y comuniquese.

£ FERNANDO NEGRON MUROZ A
MAX NI E&%ﬁfs QUISPE W css»{g. TAREZDE LA Boron

Tribunal Disciplinarid del INPE
Tribunal !W TRIBUNAL DISCIPLINARIO DEL INPE
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