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VISTOS: El Recurso de Reconsideración interpuesto por la señora MAGDA VICTORIA
MONJA DE ALlt4RADO en su calidad de Titular Gerente de la EMPRESA DE TRANSPORTES
SHADAY ADONAY EIRL contra la Resolución Directoral Regional N° 1301-2014/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-DRTyC-DR de fecha 29 de setiembre de 2014, el Informe N° 2105-2014-GRP-
440010-440011de fecha 11de diciembrede2014 y demás actuados en ochentay dos (82) fo/ios;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Escrito de Registro N° 12802de fecha 12 de diciembre de 2014, la señora
MAGDA VICTORIAMONJA DE ALlt4RADO en su calidad de Titular Gerente de la EMPRESA DE
TRANSPORTES SHADAY ADONAY EIRL, interpone Recurso de Reconsideración contra la
Resolución Directoral Regional N° 1301-2014/GOBIERNOREGIONAL PIURA-DRTyC-DRde fecha 29
de setiembre de 2014, que resuelve sancionar al recurrente con la CANCELACIÓN de la autorización
del transportista para prestar el servicio Especial de personas en la modalidad de Servicio de
TransporteTurístico,por haber incurrido en el incumplimiento señalado en el CODIGOC.4 a) del anexo
I del Decreto Supremo N° 01'-2009-MTC código incorporado por el Decreto Supremo N° 033-2011-
MTC y modificadopor el Decreto Supremo N° 006-2012-MTC por faltar a la obligación exigida en el
altículo 41.1.22 del decreto Supremo N° 01'-2009-MTG, consistente en "Realizar sólo el servicio
autorizado'; incumplimiento calificado como Muy Grave, respecto a la intervención realizada al
vehículo de placa de rodaje 88U955 en la ruta Piura - Máncora, conforme al Acta de Control N°
0110007619de fecha 12de marzo de2014.

Que, para la presentación del Recurso de Reconsideración, es exigencia formal la
sustentación de nueva prueba que amerite que la Autoridad Administrativa que ha emitido la
Resolución, reconsidere los argumentos bajo los cuales la emitió, según lo señalado en el párrafo

'0 ',-'S'~f~j.~,>.,primero delArt. 208° de la Ley 27444 "Leydel ProcedimientoAdministrativo General: requisito que no
..r.,:o .;. ~<~\~ umple el recursopresentado, al no adjuntarse nuevaprueba que pueda determinar decisión distinta a
, :;; IJJ ). r 1 1..-- :¡ ._,:~

. -: ~ v;;~ ;: j t, adoptada, en consecuencia el recurso de Reconsideración interpuesto por la EMPRESA DE
" .c'.,.. !.·f

\ . ,1".- "/ TRANSPORTESSHADAYADONAYElRL, deviene en IMPROCEDENTE

Que, sin perjuicio de lo antes referido es preciso indicar que mediante escrito de registro N°
12802de fecha 12de diciembre de 2014 la señora MAGDA VICTORIAMONJA DEALlt4RADO en su
calidad de TitularGerente de la EMPRESADE TRANSPORTESSHADAYADONAY E/RL señala que
la Resolución Directoral Regional N° 1307-2014/GOBIERNOREGIONAL PIURA-DRTyC-DRde fecha

<t;tt. o~~ 29 de setiembre de 2014 no ha sido notificado a personal de su representada EMPRESA DE1:o e/HAD~ ~ TRANSPORTES SHADAY ADONAY E/RL puesto que la persona que aparece suscribiendo la
: '3 A ESO/¡/A .f
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notificación de la resolución antes referida es la TitularGerente de la empresa de TransportesNayumi
del Norte ElRL, quien no tiene ningún vínculo laboral con su representada,por otro lado agrega que en
la Resolución de Sanción se ha argumentado que su representada se encontraba realizando servicio
en otra modalidad a la autorizada, siendopara el transportista que al referirse a 1I0tramodalidad" se le
está atribuyendo la realización de otro servicio de transporte que para la reaureate denota también un
servicio turístico, por lo que el transportista insiste en argumentar que su representada si se
encontraba prestando el servicio autorizado por la autoridad competente, alegando que la resolución
emitida carece de motivación tal como lo señala el numeral 6.3 del artículo 6° de la Ley N° 21444 "Ley
del ProcedimientoAdministrativo Generar

Que, de lo alegado por el transportista es preciso hacer mención que la Resolución Directoral
Regional N° 1301-2014/GOBIERNOREGIONAL PIURA-DRTyC-DRde fecha 29 de setiembre de 2014
ha sido notificada en la misma dirección que ha sido notificada la Resolución Directoral Regional JI'
0965-2014/GOBIERNOREGIONAL PIURA-DRTyC-DRde fecha 09 dejulio de 2014, sin que esta haya
sido desconocida o cuestionada por el administrado, dando así por válido el domicilio de
emplazamiento,por lo que dichas notificaciones se han realizado cumpliendo lo establecidopor ley, es
decir, la notificación personal se ha entendido con la persona que se ha encontrado en dicho domicilio,
conforme lo establece el numeral 21.4 del artículo 21° de la Ley N° 21444 "Ley del Procedimiento
Administrativo Sancionador", por otro lado, en el supuesto negado, de no haberse realizado la
notificación en su domicilio, aplicando lo estipulado en el inciso 2 del artículo 2r de la norma antes
acotada que prescribe que 'se tendrá por bien notificado al administrado a partir de la realización de

~\\Rt-.NSPO.-9l: actuaciones orocedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo
" ~E~O"" ~:ó'~conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resolución, o interponga cualquier recurso que

E ~ rocedá (..): se tendría por saneada la notificación defectuosa, mas sin embargo este último extremo
;o e::

_REG~ .ff no ha sido puesto en contradicción por el administrado, sino cuestiona la persona que la recepciona,
,!?}v.,(J0 situaciónjurídica que no puede se amparada en conformidad a lo establecido en el numeral21.4 de la

~---- normaprecitada.

Con las visaciones de la Oficina deAsesoría Legal y en uso de las facultades encargadas al
Despacho mediante Resolución Ejecutiva Regional N° 393-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR
del25 dejunio de 2014 y Duodécima Disposición Transitoriade la Ley 21861, modificadapor la Ley N°
21902;
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SERESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideración
interpuesto por la señora MAGDA VICTORIAMONJA DE Al ~RADO en su calidad de Titular
Gerente de la EMPRESA DE TRANSPORTESSHADAY ADONAY EIRl contra la Resolución
Directoral Regional N° 1301-2014/GOBIERNOREGIONAL PIURA-DRTyC-DR de fecha 29 de
setiembre de 2014, conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolución.

ARTíCULO SEGUNDO: NOTIFíQUESE, la presente Resolución a la EMPRESA DE
TRANSPORTESSHADAYADONAY EIRl, en su domicilio sito en Mza. H Lt. 15 UrbanizaciónClub
Grau - Piura, haciéndosede conocimientoa la Direcciónde Circulación Tén-estre,Unidadde Registroy
Ascalizacióny, Asesoría Legal de estaEntidadpara los fines con-espondientes.

ARTICULO TERCERO.-DISPÓNGASE la publicación de la presente ResoluciónDirectoral
Regional en el portal web de la Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones,
www.drtcp.gob.pe.

REGISTRESE,COMa

--,

http://www.drtcp.gob.pe.

