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VISTOS: E Recurso de Reconsideracion inferpuesto por ef serior JUAN FELIX GARCES
VARGAS en su calidad de Gerente de la Empresa de Transporfes TOURS GARCES SAC contra Is
Resoludion Directoral Regional N° 1656-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRTYC-DR de fecha 19
de diciernbre de 2014, el informe N° 0073-2075-GRP-440010-440011 de fecha 20 de enero de 2015 y
demds acluados en cuarents y tres (43) olios;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Escrito de Reg. N° 322 de fecha 14 de enero de 2015 ef serior JUAN FELIX
GARCES VARGAS en su calidad de Gerente de la Empresa TOURS GARCES SAC, presents
Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion Direcloral Regional N° 1656-2014-GOBIERNO
REGIONAL PIURA-ORTYC-OR de fecha 19 de diciembre de 2014 en /fa cual se le sancions sl sefior
HILDEBRANDO ROQUE LOPEZ con una Muita de 0.1 de la UIT equivalente a Trescienfos Ochenta
nuevos soles (8/. 380.00), por /a infraccion contenida en o CODIGO L1 e} del Decrelo Supremo N°
017-2009-MTC modificado por ef Decrete Supremo N° 011-2013-MTC, aplicable af conductor, por ‘no
portar durante la prestacion del servicio oe transporte, segun comesponda.... e Certificado de
Inspeccion Técnico Vehicular', infraccion calificada como Grave, referente a /a intervencion realizada &/
vehiculo de placa de rodaje TILISO en la nuts Piura - Faila, conforme al Acta oe Control N° 001361-
2014 de fecha 16 de oclubre de 2074,

Que, para la preseniacion del Recurso de Reconsideracion, es exigencia formal I3
sustentacion de nueva prueba que amente que la Auloridad Administratva que ha ermitido fa
Resolucion, reconsidere los argumentos bajo los cuales la emitio, segun o sefialado en el pdrafo
primero del Art. 208° de la ley 27444 Ley del Frocedimiento Adminisirative General’, requisito
que si se cumple &l adjuntar como nuevos medio de prueba /a copia del Certificado de Inspeccion
Tecnica Vehicular N° TG-48-00013854 con fecha de inspeccidn ef 18 de octubre de 2014 emitido por
CERTIFICA PERU SAC respecio al vehiculo de placa de rodaje T5L850 y las copias de Jos oficios N°
1686-2014/GRP-440010-440015440015.03 de fecha 01 de diciembre de 2014 nofificando &/ Acla de
Control N° 001142 y of Oficio N° 1465-2014/GRP-440010-440015-440015.03 de fecha 06 de octubre
de 2014 nolificando el Acta de Control N° 001252, medios de prueba presentados por la Empresa
TOURS GARCES SAC.

Que, mediante escnio de registro N° 322 de fecha 14 de enero de 20715 of sefior JUAN FELIX
GARCES VARGAS en su calidad de Gerente de Iz Empresa TOURS GARCES SAC (Leasing
SCOTIABANK SAA) seriala que la unidad de Fiscalizacion previamente notifica a s represemntada en
su domicilio legal en Calle Leoncio Prado Nro. 675 - Sullana mediante Oficio para subsanar o levaniar
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& imfraccion o incumplimiento del Acla impuesta, sin embargo fa Empresa medianfe su representante
alaga que tales oficios no se nolificaron conforme & las copias de 10s mismos que adjunta como nuevos
medios de prueba.

Que, al respeclo es preciso indicar que la facullad de contradiccion de los aclos
administralivos se encuentra reguiada en fa Ley def Procedimiento Administrativo General™ en su
numeral 206. 1 def articulo 206° I cual estabiece que “Conforme a fo serialado en el Articulo 108, frente
g un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interds legitimo,
Procede su contradiccion en 12 via administativa mediante [os recursos adminisiralivos sefialados en el
articulo siguiente”.

Que, ef articulo 207° de la misma ley, sobre los recursos administrativos, establece en su
numeral 207.1 que Jos recursas adminisirativos son tres: Recurso de Reconsideracion, Recurso de
apelacion y Recurso de Revision, establecisndose en ef numeral 207.2 que ef lérmino para la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios para 12 presentacion del Recurso.

Que, & articulp 208° de la Lley 27444 “Ley del Procedimiento Administrative General”
delerming que "ol recurso de Reconsideracion se interpondrd ante el mismo drgano que dictd ef primer
aclo gue es malena de la impugnacion y deberd suslentarse en nueva prueba. En los casos de aclos
administrativos emifidos por drganos que constifuyen unica mstancia no se requiere nueva prueba’,
asimismo ef articulo 211° de ia referids nomma sefiala que el escrito del rectrso deberd serialar ef aclo
ab/ que se recute y Cumplird los demds requisitos previstos en el Articido 113 de la presente Ley.

Que, el articulo VIl del Titulo Prefiminar de /a ley 27444 "L ey del Procedimiento Administrativo
General” establece que “las autondades administrativa no podrdn dejar de resolver las cuestiones que
se les proponga, por deficiencia de sus fuenfes; en tales casos, acudirdn a los principics del
procedimiento administrativo previstos en esia Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del
derecho administrativo, y sdlo subsidianamente a éstas, & 1as NOMAas de olros ordenamientos que sean
compatibles con su naturalezs "

Que, segun e articulo 107° de la Ley del Procedimiento Administrative General, ef
administrado tiene derecho a presentarse ante la auforidad adminisiraliva para 13 salisfaccion de un
Infergs legitimo. Asimismo, para gue dicho inferds pueda justificar la lularidad del administrado, debe
ser legitimo, personal, actual y probado conforme lo establece ef numeral 109.2 del articulo 109° de ia
cllada norma.
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Que, en ese orden de ideas, ef ariculo 52° de Iz Ley 27444 “Ley del Procedimiento
Administrative Gene/al” sefiala que “fenen capacidad procesal anfe 185 entidades Ias personas Gue
gozan de capacidad furidica conforme a 13s leyes’, concordante con 8f inciso 2 del articulo 51° que
tefermina Que $6_considersn adminisirados respecto de algtn procedimiento  administralivo
concreto... aguelios que, sin haber iniciado ef procedimiento, posean derechos o infereses legitimos
que pueden resulfar afeclados por ja decision a adoplarse "

En tal sentido, de acuerdo a las normas antes sefialadas la titularidad del administrado estd
dadz entre ofros por /3 lenencia de legitimidad, por lo que resulta pertinente indicar que la legitimad
para obrar implica que el proceso se lleva a cabo entre los mismos sujetos que infegran Ia relacion
Jjuridica malerial, es deci, significa identidad entre Ias personas infegrantes de la relacion juridica
sustantiva y las partes que conforman Ja relacion juridica procesal. En consecuencia, sf el o fos fitulares
en la refacidn juridica no son los mismos que en la relacion furitica procesal no hay legitimidad para
obrar, por lo que no basta que se invoque /3 prefension sustentada en una norma del derecho positivo,
sino lambién que ef administrado sea a quien Ia ley concede la accion para que satistaga el derecho
controvertioo.

Que, en el presente caso, cabe precisar que el adminisirade sancionado, segun fojas
veintiocho (28) a treinta (30) es e/l sefior HILDEBRANDO ROQUE LOPEZ y no la Empresa TOURS
GARCES SAC, por o que de lo antes expuesto, al no presentar el recurrente documentacion gue
acredite 1a relacion causal respecto a la comision de /a infraccion, titularidad relativa a ia obligacion
generada y/c representacion del infractor, de conformidad con los articulo 51° y 52° de Ja Ley N°
27444, se deberd dedlara improcedente ef Recurso presentado.

Por ofro lado, se deja constancia que pese a encontrarse debidamente notificado el seffor
HILDEBRANDO ROQUE LOPEZ conforme a lo establecido en ef numeral 120.1 del articulo 120° del
Decreto Supremo N° 017-2008-MTC, no cumplid con gjercer su derecho de defensa que le asiste
mediante la presentacion de su descargo, sin embargo, por ef Recurso de Reconsideracion presentado
por ¢ tercero, la Empresa de Transporfes TOURS GARCES SAC, en Sede Administrativa se ha
detectado que el conductor no poriaba el Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular por cuanto ef
vehiculo de placa de roddje T5L950 no conltaba con dicho insirumento de acuerdo a la copia del
Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular N° TG-48-00013845 con fecha de inspeccion ef dia 18 de
octibre de 2014 emitido por CERTIFICA PERU SAC, por lo que en virlud del principio de causalidad
gstablecido en e/ inciso 8 del articulo 230° de la Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
eneral” /a cual prescribe 'La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
peliva constifutiva de infraccion sancionable’, no podriamos sancionar por un hecho infractor no
comeltido dado que, 18 sancion solo puede sostener la responsabilidad subjetiva del infractor que
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trasgredic una regla de conducta prohibida por ley, por lo que se debe dgjar sin efecto fa sancion
establecida mediante /a Resolucion Directoral Regional N° 1656-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-
DRTYC-DR de fecha 19 de diciembre de 2014, disponiéndose el archivo de dichos actuados.

Con las visaciones de la Oficina de Asesoria Legal y en uso de las facultades encaryadas af
Despacho mediante Resolucion Flecutiva Regions/ N° 014-2015GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR
ae! 01 de enero de 2015 y Duodécima Disposicion Transitona oe la Ley 27867, modificada por la Ley
N° 27902

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE of Recurso de Reconsideracion
interpuesto por e sefior JUAN FELLX GARCES VARGAS en su calidad de Gerente de la Emprosa
TOURS GARCES SAC (leasing SCOTIABANK SAA) contra la Resolucion Directoral Regional N°
1656-2014-GOBIERNO REGIONAL FIURA-DRTYC-OR de fecha 18 de diclembre de 2014, conforme a
los molivos expuesios en fa parte considerativa de a presante Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DEJESE SIN EFECTO ia sancion impuesta mediante /8 Resolucion
Directoral Regional N° 1656-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRTYC-DR de fecha 19 de
dicienibre de 2014 que sanciona a don HILDEBRANDO ROQUE LOPEZ con una Multa de 0.1 de
fa UIT por Ia infraccidn contenida en el CODIGO 1.1 e} del Decreto Supremo N*® 017-2008-
MTC, en virtud del principio de causalidad establecido en ef numeral 230.8 del articulo 230° de /a Ley
27444 ey deo/ Procedimiento Administrativo General’. en conforiidad a /a5 consideracionss
expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE, la presente Resolucion a la Empresa de Transportes
TOURS GARCES SAC, en su domicilio legal sito en Calle Leoncio Prado Nro. 675 - Sullana; y a don
HILDEBRANDO ROQUE LOPEZ en su domicilio sito en AH. Lopez Atbujar Mza. M Lt 19 - Piura,
haciéndose de conocimiento a Ja Direccion de Circilacion Terrestre, Unidad de Registro y Fiscalizacion
¥, Asesoria Legal de esta Enfidad para los fines comespondientes.

ARTICULO CUARTO.- DISPONGASE g publicacion de la presente Resolucion Directoral
Regional en e portal web de /g Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones,
_ waw.ariop.gob pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
GOBIERNO RE FONAL PIURA
-"- prumcatints Pleny

Mac. Ing, JAIME 74
Director



