REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N"a 2 5 ﬂ -2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
DRTYC-DR

Piura ‘ B MAR 2015

VISTOS:

Acta de Control N° 001593-2014 de fecha 20 de noviembre de 2014, Informe N° 3108-
2014/GRP-440010-440015440015.03 de fecha 29 de diciembre de 2014, Informe N° 100-2015/GRP-
440010-440015 de fecha 09 de febrero de 2015, Informe N° 282 -2015/GRP-440010-440011 de fecha
12 de marzo de 2015 y, deméas actuados en veintiocho (28) folios;

CONSIDERANDO:

Que, en conformidad a lo sefialado en el numeral 1 del Art. 118° del Reglamento Nacional de
Administracion de Transportes Decreto Supremo N° 017-2008-MTC, en adelante ef Reglamento, se
dio inicio af procedimiento de sanciones mediante la imposicion del Acta de Controf N° G01599-2014
de fecha 20 de noviembre de 2014, en que inspectores de la DRTyC Piura, con apoyo de la PNP
Piura, realizaron operativo de control en ef Peaje Piura - Sullana, interviniéndose e vehiculo de placa
rodaje N° C5E965 conducido por VICTOR ORLANDO OLAECHEA CARRENO, por la infraccion al
Q0DIGO 1.1 a) del anexo 2 deof Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, por no
ar durante la prestacion del servicio de transporte, segun corresponda: ‘el manifiesto de usuarios
& 3 ol de pasajeros, en ef transporte de personas, cuando estos no sean electronicos’; asimismo por la

Sinfraccion al CODIGO 1.3 b) del anexo 2 del Decreto Supramo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias,
* por no cumplir con llenar la informacion necesaria en la hoja ds ruta o ol manifiesto de usuarios o de
pasajeros, cuando comesponda, conforme a lo establecido en e Reglamento y normas
complementarias”

Que, en conformidad a lo sefialado en of Numeral 2 del Art. 120° del Reglamento Nacional
de Administracién de Transportes, se entiende por nolificado vélidamente al infractor cuando ef Acfa
de Control ¢ Resolucion de inicio del procedimiento le sea enfregada cumpliendo lo que dispone el
numeral 21.4 del artictio 21° de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”
respecto de las nolificaciones. No obstante a parlir de dicha fecha el presunto infractor tendra cinco
dlas habiles para la presentaciOn de los descargos corespondientes, fal como lo determing ol art.
122° del Decreto Supremo N° §17-2009-MTC, concordante con lo seflalado en el inc. 3 del art. 235°
de la Ley ya mencionada.

! En of presents caso, se advierte que la EMPRESA DE TRANSPORTES BELGICA S.R.L. fug
§ notificada con el Acta de Control N° 001599-2014, al haber sido identificada el dia de fa intervencion
" como la Transportista, conforme se verifica del cargo del oficio N° 1694-2014/GRP-440010-440015.03
del 01 de diciembre de 2014; habiendo presentado los descargos respectivos, con fecha 05 de
diciembre de 2014, segun obra de fs. 05 a 08, es decir que lo ha hecho dentro del plazo legal
seflalado.

. Que, mediante escrito de Registro N° 12583 de fecha de recepcién 05 de diciembre de 2014, Ia
« PBMPRESA DE TRANSPORTES BELGICA S.R.L, presenta el descargo referido al Acta impussta,
RAegando que : “...se ha dado una indebida apficacion del principio de tipicidad y legalidad; por cuanto

N guarda reiac:dn de causalidad y hasta resulta contradictoria la sancidn atribuida en el acta de
of pues, no se puede en un mismo acto no confar con ef manifiesto de usuarios y por ofro lado
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tener of manifiesto de usuarios y no flenar la informacion necesana. En tal sentido, resulta ser que
dicha acta contiene vicios insubsanables...solicitando se ordene el archive del presente
procedimiento...”

Que, si bien es cierfo, fos incumplimientos y las infracciones fipificadas en el

Reglamento Nacional de Administracién de Transportes lienen como sustento entre los documentos
que sirven como medios probatorios, el acta de control levantada por el inspector de fransporte, como
resultado de una accion de control (arl. 94.1 D.S. 017-2009-MTC); también lo es, que en el presente
caso, ¢l Acta de Confrol N° 001599-2014, de fecha 20 de noviembre de 2014, describe de manera
contradictoria las omisiones establecidas como infracciones en e Codigo correspondients segin los
anexos establecidos en el Reglamento, pues, de un lado, se indica que el vehiculo infervenido no
porfa manifiasto de pasajeros en el fransporte de personas (infraccion |. 1 a} y de ofro lado, sefiala
que no se ha cumplido con tener la informacion necesaria en el Manifiesto (infraccion 1.3b); lo que
L colisiona con lo taxativamente dispuesto en ef numeral 4.3. del apartado If de la Dirsctiva N° 011-
“soama. 2009-MTC/15, que establece como contenido minimo de las actas de control la * descripcion concreta
\o\ge la comisién de fa infraccion {...), pues de lo consignado en el acta de control, no se puede

™ o\ ~kstablecer de manera indubitable, si es que el conductor no portaba el manifiesto de usuarios, 0 s es
‘ § -gue lo portaba pero no se habia cumplido con llenar 1a informacion necesaria; lo que da a lugar a que
‘el Acta de Conlrol sea considerada como insuficiente, de acuerdo a lo previsto en ef apartado 4.5 de
2" la mencionada Directiva, por ausencia de uno de los requisifos indicados de la misma y que no
pueden ser subsanados. En tal sentido y exisfiendo una duda razonable de como en realidad han
sucedido los hechos, toda vez que la evidencia actuada en el presente procedimiento administrativo
sancionador no llega @ formar conviceion de fa ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado,
es procedents ef archivo definitivo de los acluados; en virfud al Principio de Licitud, contemplado en el
artfculo 230.9 de fa Ley N° 27444 - Ley General del Procedimiento Administrativo General que
establece que. “Las entidades deben presumir que los adminisfrados han actuado apegados a sus
deberes, mientras no cuenten con evidencia en conifrario”, es decir que “Conceplualmente esta
presuncion significa un estado de certeza provisional por la que el imputado adquiere los siguientes
atributos 4 ser respetados por todos durante ef procedimiento. i. A no ser sancionado sino en virtud de
pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad del administrado (el subrayado es

. Que por tales consideraciones se hace necesario que la autoridad de Transportes conforme a lo
ARy § -sefialado en el Art. 127 def D.§ 017-2009-MTC proceda a emitir la Resolucion correspondiente y

sestando a las visaciones de la Direccion de Circulacion Terrestre, Unidad de Registro y Fiscalizacion y
" Oficina de Asesoria Legal,

En uso de ias atribuciones conferidas al Daspacho, mediante Resolucién Ejecutiva Regional
Ne 014-2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de fecha 01 de enero del 2015, modificada por ia
Resolucion Gerencial General Regional N° 047-2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GGR de fecha
09 de febrero def 2015 y Duodécima Disposicion Transitoria de la Ley N° 27867 modificada por la Ley

Jf Biha E.LR.L. Novena Edicién Lima - Peri, 2011, p. 725.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR el PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR a VICTOR ORLANDO OLAECHEA CARRENO, por no darse los supuesfos
necesarios para la configuracion de fa infraccion al CODIGO L1 a} del anexo 2 del Decreto Supremo
N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, por no portar durante la prestacion del servicio de transporte,
segun corresponda; “el manifiesto de usuarios o ef de pasajeros, en el fransporte de personas, cuando
esfos no sean electronicos”, infraccion calificada como Grave, en mérnlo de los considerandos
seftalados de fa presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR a la EMPRESA DE TRANSPORTES BELGICA S.R.L., por no darse los supuestos
necesarios para la configuracion de la infraccion al CODIGO 1.3 b) del anexo 2 del Decrefo Supremo
N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, “por no cumplir con Henar la informacion necesaria en la hoja
de ruta o ef manifiesto de usuarios o de pasajeros, cuando corresponda’, infraccion calificada como
Muy Grave, en ménito de los considerandos sefialados de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE, a VICTOR ORLANDO OLAECHEA CARRENO. en
ol domicilio que se indica en Ia ficha de Consulta de SUNAT de Is. 22, sito en Calle Lopez Albujar N°
113 P.J. San Martin (altura del Mercado Zonal San Martin) - Piura, y a la EMPRESA DE
TRANSPORTES BELGICA S.R.L. en el domicilio que se indica en o escrito de fs. 08 sito en Calle
Las Palmas Mz. A lote 13 AAHH. Buenos Aires — Piura, en conformidad a lo establecido en el Arl.
127° del Decrefo Supremo N° 017-2009-MTC.

ARTICULO CUARTO: HAGASE DE CONOCIMIENTO la presente Resolucién a Direccion de
Circulacion Terrestre, Unidad de Registro y Fiscalizacion, Oficina de Asesoria Legal para los fines
séorraspondientes.

% ARTICULO QUINTO: DISPONER la Publicacion de la presente Resolucion Directoral
Reg:onaf en o portal web de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones:
www.drcp.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

GOBIERANQ REG!ONAL PIURA
Direccion Regicsal Comumicacsnes Purg
“Mec. Ing. JATHE YSAACSAAVEDRA DIEX.

Director Reglonat


http://www.drtcp.gob.pe.

