REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° 0380 -2015-GOBREG.PIURA-DRTYC-DR

Piura, 3“ ABR 20\5

VISTOS: La Resolucion Directoral Regional N° 0012-2015-GOBIERNO REGIONAL PIURA-
DRIYC-DR de lecha 12 de enero de 2015, Informe N° 172.2015/GRP-440010-440015-44015.03 de
fecha 05 de febrero de 2015, Informe N° 232-2015/GRP-440010-440015 de fecha 24 de marzo de/
2015, Informe N° 432.2015-GRP-440010-440011 de fecha 22 de abril del 2015 y demas actuados en
sefenta y cuatro (74) folios,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 0012-2015-GOBIERNO REGIONAL PIURA-
DRTyC-DR de fecha 12 de enero de 2015, se Apertura Procedimiento Administralivo Sancionador & ia
sefora GLADIS APOLONIA CRUZ MEDINA por incurmi en la infraccion al CODIGO F.1 def Decrelo
Supremo N° 017-2009-MTC y st modificatona el Decreto Supremo N° 063-2010-MTC, correspondiente
a ‘prestar servicio de lransporte de personas sin conlar con autprizacion olorgada por la auloridad
compelente’, respecto a la intervencion del vehiculo de placa de rodaje RB3868, referente al Acta de
Controf N° 001390-2014 de fecha 11 de octubre de 2014, infraccion calificada como Muy Grave y
;‘%ﬂm sancionable con Multa de 01 de Ja UIT.
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% 1 RESLEﬂi $ Que, en conformidad a lo serialado en ef numeral 120.2 defArt 120° def Reglamento Nacional
% 3

! P,m.c;*? © de Administracion de Transportes, se entiende nolificado validamente al infraclor cuando el Acta de
Control 0 Resolucion de inicio del procedimiento le sea entregads cumpliendo lo que dispone el
numeral 21.4 def articuio 21° de la Ley N° 27444 ‘Ley del Procedimiento Administrativo General’,
respecto de jas notificaciones. No obstante, a partir de dicha fecha el presunlo infractor tendrd cinco
dias hdbiles para la presentacion de los descargos correspondientes, tal como fo determina ol Art. 122°

s def Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, concordante con lo sefialado en éf inc. 3 vel At 235° de lg
@:’M%@ Ley ya mencionada, hecho que se cumplio con la enfrega de i3 Resolucion Directoral Regional N°
%5* g\ﬁ. ’% \ 0012-2015-GOBIERNC REGIONAL PIURA-DRTyC-DR de fecha 12 de enero de 2015 conforme af
%,% r : 5 cargo de recepcion de Serpost con Guia de Admision N° 0045147 que obra a folios cincuenta y cinco
3%7 J T (55] del presente expediente administrativo, en el cual se observa que ha sfdo recepcionado ef dia 20
wﬂf de enero de 2015 por la persona de Arlinglon Gonzales Cruz con DNI N° 80285748, quien sefialo ser el

hijo de la Administrada notificada.

N Que, mediante escrito de registro N° 00723 de fecha 26 de enero de 2015 a sefiora GLADIS
S APOLONIA CRUZ MEDINA ejerce su derecho de defensa que fe asiste con la presentacign de su

. descargo al Acta impuests alegando que ‘los hechos que se detallan en ia resolucion malenia de

_ descargo no se gjustan a la verdad, ya que refiere que ia persona que conaucia ef vehiculo de placa de

rodaje RB3868 era su hijo, quien siempre ha manifesiado rolundamente que no se encontraba

\// j realizando servicic de transporte publico, manifestacion que sefiala no se le defd consignar, asimismo
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agrega que en el acta impuesta no se ha consignado el nombre del inspector nf los nombres y apeliidos
y & CIP def efectivo policial que coadvuve en la infervencion requisftos ‘sine qua non” pars ia validez
de dicho acto, haciendo referencia a la Directiva N° 011-2009-MTC/15, por otro fado sefala que con las
declaraciones juradas que obran en aulos en la que sus hijos, hermanos del conductor, declarar que se
desplazaba en e vehiculo, ya que se dinigian a la fiesta religiosa que se realiza en homenaje af Seor
Cautivo de Ayabaca, demuestra que el vehiculo es de uso parficular y no como arbitrariamente se le ha
establecido” soficitando se archive el prasenie proceso, sin ajuntar medio de prueba alguno.

Que, de la evaluacion de los actuados asi como el descargo presenlado por la administrada,
&s preciso mencionar que de folios seis (06) a nueve (09) obra el escrito de registro N° 11182 de fecha
37 de octubre de 2014 presentado por la persona de ARMANDO TECDOMIRC GONZALES CRUZ,
conductor del vehicule de placa de rodaje RB3868 al momento de 1a accion de fiscalizacion, persona &
quien no se le ha aperturado procedimiento administrativo sancionar alguno, toda vez gue 13 infraccion
al CODIGO F. 1 detectada por el personal fiscalizador esla dingida al thuar def vehiculo es decir a la
sefiora GLADIS APOLONIA CRUZ MEDINA, por fo que estando a que el articulo 52° de la Ley 27444
‘Ley del Procedimiento Administrativo General” sefigla que ‘ienen capacidad procesal ante ias
entidades las personas que gozan de capacioad juridica conforme a las Jeyes”, concordante con el
inciso 2 del articulo 51° que defermina que * se consideran administrados respecto de algun
procedimiento administrativo concrelo.... agquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, posean
derechos ¢ infereses legitimos que pueden resuftar afectados por /a decision a adoptarse’, es decir
aquelios que lengan legitimidad, indicando para ello que la legiimad para obrai implica que el proceso
se fleva a cabo enlre los mismos SUfetos que infegran 13 relacion furdica matend:, esto es, identidad
entre las personas [nltegrantes de la refacion juridica sustantiva y 1as partes que conforman 3 relacion
juridica procesa,. En consecuencia, si el o los tituiares en la relacion juridica no son los mismos que en
la relacion juridica procesal no hay legitimidad para obrar, no basta que se invoqgue la prefension
sustentada en una norma del derecho posiiivo, sinc lambién que ef adminisirado sea a quien Iz ley
concede la accion para que salisfaga el derecho controvertido, por fo gue en ese senlido, y af no existir
medio de prueba que amernie se lenga en cuenta, no procede su calificacion.

Que, si bien la administrada Ia seriora GLADIS APOLONIA CRUZ MEDINA hace mencién &
que en el Acta de Control N° 001390-2014 de fecha 11 de octubre de 2074 no se le ha permitido dejar
constancia de lo manifestado por su hijo, as/ como refiere que no se ha dejado constancia del nombre
ael ispector ni' del efective policial, para effo precisamos que el apartado IX respeto al Contenido
Minimo de las Acta de Control de la Directiva N° 008-2013/GOB REG. PIURA-DRTyC-DR Directiva que
eslablece ef procedimiento de infervencion en la fiscalizacion de campo del servicio de transporte
lerrestre de personas, mercancias y mixto en todas las modalidades de la Direccidn Regional de
Transportes y Comunicaciones de Fiura precisa lo siguienle. ‘Manifestacion del Administrado:..(..) 12
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ausencia de la_manifestacion del administrado, no invalida el Acta de Control | 'Mimero de
Reaistro y firma del Inspector de la direccicn Regional de Transportes y comunicaciones que realiza
la intervencidn, y en caso que interviniera el represeniante de la Policia nacional del Peru, se
consignard el nimero del codigo de identidad policial (CPI). La ausencia de /a firma del gfectivo
policial_no invaljda el Acta de control "

Que, si bien Ia Directiva N° 008-2013%GOB.REG PIURA-DRTyC-DR establece el contenido
minimo de las Actas de Control como ef de dejar constancia del numero de registro y firma de/
inspector de la Entidad que realiza la intervencion, en el presente caso de esta Entidad, sefialamos
que también la Directiva en su parte infine def apartado IX hace referencia a que “los datos Hegibles,
bormones, enmendaduras, omisiones que no pudieran ser subsanadas, {...), dardn lugar a su archivo
definitive {...)° por fo que en ese sentide, manifestamos que el inspector inferviniente s ha defado
constancia de lo exigido como es su numero de registro y su firma, asimismo podemos decir que
mediante el informe N° 0139-2014/GRP-440010-440015-440015.03-INSP de fecha 16 de octubre de
2014 se observa que el fiscalizador interviniente al momento de la intervencion ha sido la sefiora
Socorro Wong Seminano quien ha defado constancia lambién de su firma.

Por otro lado, si bien la recurrente hace mencion a las declaraciones juradas qQue se
adjuntaron al escrito de registro N° 11182 de fecha 31 de octubre de 2014, sefiglamos que 13s mismas
no pueden ser considerados como medios probalonios por desconocer su particioacion en el momento
de fa accion de fiscalizacion, toda vez que inspector no ha dejado constancia de la presencia de los
sefiores Yurico Yurissa Nathaly Gonzales Cruz, Janet Gonzales Cruz ni del seffor Arlington Gonzales
Cruz en el Acta impuesta, mds aun que los argumentos presentado en el descargo de la serfora
GLADIS APOLONIA CRUZ MEDINA no son congruentes con Ios fundamentos de hecho expuesios por
el seffor ARMANDO TEODOMIRO GONZALES CRUZ toda vez que, la administrada manifiesta que e/
,@’Tﬁé’ﬂﬁ&ﬁ;& conductor se dirigla con sus olro hjios a /a fiesta religiosa que se realiza en homenaye al *Seror Caulivo
S C"’*’{\ de Ayabaca” mieniras que el serfior Armando Teodomiro Gonzales (ruz senala que al momento de /a
23 ;,'—f"fé \ intervencion se dirigia a su terapia por un fuerte dolor en su columna, hechos que no son congruentes,
\%{" :g“ pese a existir vinculo familiar entre ellos como ya o ha referido la adminstrada, al expresar que son

NLwRh - madre e hijo, por lo que al no existir medio de prueba alguno que desvirtie la infraccion o deslinde la
responsabilidad de la administrada, teniendo en cuenta que ef Acta de Control es un medio de prueba
que sustenta la infraccion delectada conforme lo estipula el numeral 84.1 del anticulo 94° def decreto

~ Supremo N° 017-2009-MTC y estando a lo indicado en ef numeral 123.3 def Art 123° del Decreto

- Supremo N° 017-2009-MTC el mismo gue sefiala que “Concluido el periodo probatono, la autoridad

compelente expedird resolucion, en ia que se delerminard, de manera molivada, 1as conductas que se
« consideran constitutivas de infraccion que se encuentren debidamente probadas, la sancion que
" comesponde a i@ infiaccion ¥ 1 nomma gue la preve o, bien, disponard y ordenard la absolucion y

# -
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consecuente archivamiento’, corresponde aplicar la sancion por fa Infraccion detectada en 1a accion de
fiscalizacion, esto es la del CODIGO F. 1 def Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y su modificatona e/
Decreto Suprerno N° 063-2010-MTC.

Adicionaimente a lo ya mencionado, es precise mencionar que mediante Acta de Control N°
001390-2014 de fecha 11 de octubre de 2014 se aperturd Procedimiento Administralivo Sancionador a
la sefiora MARIA DEL SOCORRO CERNA DF CASTANEDA, conforme a lo establecido en e numeral
118.1.1 del inciso 1181 del articulo 118° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, sin embargo,
teniendo en cuenta que todo procedimiento administralivo tiene un comvenzo y fin, y al haberse
determinade que la titularidad del vehiculo de placa de rodaje RB3868 no coresponde a I3 sefora
MARIA DEL SOCORRO CERNA DE CASTANEDA, de acuerde al documento privado denominado
“Actz de Transferencia de Vehiculo™ de fecha 21 de junio de 2014 emitido ante la nolaria de la Dra.
Amarilis Ramirez Carranza que obra a folios tres (03), sino a Ja seffora GLADIS APOLONIA CRUZ
MEDINA, estando a lp establecido por ef articulo 124° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC,
referido a ja conclusion del procedimiento, concordante con el artictfo 186° del la Ley 27444 Ley del
Frocedimiento Administrative General’, comesponde el archivo del Procedimiento Administralivo
oy £ | Sancionador en el extremo de la apertura & la administrada antes mencionada por no ser ia titular del
vehiculo infervenido.

For tales consideraciones se hace necesario que Ia autoridad de Transportes conforme a o
senalado en el Art. 125° y 127° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC proceda a emitir ef resolutivo
correspondiente y estando a Ias visacrones de la Direccion de Circulacion Terrestre, Unidad de Registro
y Fiscalizacion y Oficina de Asesoria Legal:

En uso de las alrbuciones confendas en la Resolucion Efecutiva Regional N° 014-
2015/GOBIERNO REGIONAL PILURA-PR de fecha 01 de enero de 2015, Resolucion Gerencial General
i Regional N° 047-2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GGR de fecha 09 de febrero de 2015 y
" Duodécima Disposicion Transitona de la Ley N° 27867 modificada por la Ley N° 27902,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a doria GLADIS APOLONIA CRUZ MEDINA, con la

_ Multa de 01 UIT equivalente a Tres Mil Ochoclentos nuevos soles (S/. 3,800.00), por /a infraccion af
- CODIGO E1 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatonas, por prestar el servicio de
.. lransporte de personas sin contar con aulonzacion oforgada por la autonidad compelente. infraccion
o/ calificada como Muy Grave, mulla que deberd ser cancelada en el plazo de 15 dias hdbiles, bajo

* apercibimiento de iniciarse procedimiento de gjecucion coactiva, de conformidad con lo senalado por el
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inc. 3 del art 125° del Decreto Supremo N° 017-2009MTC y su Modificatoria Decreto Supremo N° 063-
2009-MTC.

ARTICULO SEGUNDOQ; REGISTRESE, la presente sancion conforme corresponda en el
registro ge sanciones por infracciones al Servicio Publico de Transporte, de acuerdo con el At ° 106.1°
del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, modificade por el Decreto Supremo N° 063-2010 -MTC.

ARTICULO TERCERQ: APLICAR ia Medida Preventiva de Infernamiento del vehiculo oo
placa de rodaje RB3868 de propiedad de dofia GLADIS APOLONIA CRUZ MEDINA, conforme a fo
sefialado en el articulo 89° inc. 2 def Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.

ARTICULO CUARTD: ARCHIVAR of presenfe Procedimientc Administrative Sancionador
Aperturado mediante Acta de Control N° 001390-2014 de fecha 11 de oclubre de 2014 & doria MARIA
DEL SOCORRO CERNA DE CASTANEDA, por la infraccion al CODIGO F.1 def Decreto Supremo N°
017-2009-MTC y sus modificatorias, por presuntamente prestar ef servicio de fransporte de personas
sin contar con aulonizacion oforgada por 13 auloridad compelente, infraccion calificada como Muy
Grave, én virtud al principio de causalidad requiado en 6l inc. 8 del articulo 230° de la Ley 27444 'Ley
del Procedimiento Administrativo General”

ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE, ia presente Resolucion & dofia GLADIS APOLONIA
CRUZ MEDINA en su domicilio sito en Calle Pariias Nro. 427 A.H. Santa Teresita — Sullana, y a doria
MARIA DEL SOCORRQ CERNA DE CASTANEDA en su domicilio sito en Prol. Petateros Nro. 2116 -
Cajamarca. En conformidad a lo establecido en el Art 120° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.

é} ;&l‘gc“‘%
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=28 By 3% ARTICULO SEXTO: HAGASE DE CONOCIMIENTO 2 presente Resolucidn a 1a Direccion de
2% ~‘?§/’ Circulacion Terrestre, Oficina de Asesoria Legal, Oficina Administrativa, Unidad de Registro y

AF L , . . L .
@5 A Fiscalizacion; y Umidad de Contabifidad y Tesorerfa de esta Direccion Regional para los fines
— correspondientes.

ARTICULO _SETIMO: DISPONER la publicacion de la presente Resolucion Directoral
Regional, en ef portal de la web de ja Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones.
www.dricp.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

GOBIERNQ RE
Burgeoion Aegionit e fi s, ¥

NAL PIURA



http://www.drtcp.gob.pe.

