
REPUBLlCA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTESY COMUNICACIONES
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Plura, 2 S JUN 2nt5

VISTOS: El Recurso de Reconsideración interpuesto por el señor NILTON MAX YOVERA
MORANTE en su calidad de Gerente General de la Empresa SERVlTOVRS SRL contra la Resolución
Directoral Regional N° 551-2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRTYC-DR de fecha 09 de junio de
2015, Informe N° 783-2015-GRP-440010-440011 de fecha 22 de junio de 2015 y demás actuados en
ciento sesenta y dos (162) folios,'

CONSIDERANDO:

Que, mediante Escrito de Registro N° 05870 de fecha 18 de junio de 2015 el señor NILTON
MAX YOVERA MORANTE en su calidad de Gerente General de la Empresa SERVITOVRS SRL,
interpone Recurso de Reconsideración contra la Resolución Directoral Regional N° 551-
2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRTYC-DR de fecha 09 de junio de 2015, que resuelve
sancionar a la recurrente con la Cancelación de la autorización para prestar el servicio de
transporte especial de personas en la modalidad de servicio de transporte de trabajadores por
carretera por el incumplimiento al CODIGO C.4 a) acápite 41.1.2.2 del numeral 41.1.2 del inciso
41.1 del articulo 41° del Anexo l del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias
correspondiente a las "Condiciones generales de operaciones del transportista en cuanto al servicio,
cumplir con los términos de la autorización de la que sea titular, entre otros:... realizar sólo el servicio
autorizado: incumplimiento calificado como Muy Grave y con medida preventiva de suspensión
precautoria de la autorización para prestar servicio de transporte especial de personas, referente a la
intervención realizada al vehículo de placa de rodaje P1P117 en la ruta La Tina - Sullana, conforme al
Acta de Control N° 001168-2014 de fecha 03 de octubre de 2014.

Que, para la presentación del Recurso de Reconsideración, es exigencia formal la
sustentación de nueva prueba que ameríte que la Autoridad Administrativa que ha emitido la
Resolución, reconsidere los argumentos bajo los cuales la emitió, según lo señalado en el párrafo

~'\\\AN ~lc<'; primero del Art. 2080 de la Ley 27444 "Ley del Procedimiento Administrativo Genera/'; requisito que si
~.. "\ se cumple al adjuntar como nueva prueba copia del documento denominado "Contrato de prestación de
\Mt~A:IADE ~ servicios de trabajadores terrestre de trabajadores" de fecha 01 de setiembre de 2014 realizado entre

~
~ los representantes de la Empresa SERVlTOURS SRL y la Empresa HOLGUIN CORREDORES DE

SEGUROS SAG, copia de cinco (05) facturas de la proveedora SERVITOURS SRL N° 0002-014855 de
fecha 12 de febrero de 2015, N° 0002-015181 de fecha 12 de marzo de 2015, N° 0002-015542 de
fecha 15de abril de 2015, N° 0002-016038 de fecha 22 de mayo de 2015 y N° 0002-016204 de fecha
02 de junio de 2015 todas a nombre de la Empresa SUCROALCOLERA DEL CHIRA SA, seis (06) de
reportes de mensajes de correo electrónico outlook.com, copia del Contrato N° 335-2014/SUNAT-
PRESTACION DE SERVICIOS de fecha 02 de julio de 2014 realizado entre SUNAT y la Empresa
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SERVITOURS SRL y copia de dos (02) facturas emitidas por la proveedora SERVITOURS SRL N° 000-
016381 de fecha 15 de junio de 2015 y N° 0002-013412 de fecha 16 de octubre de 2014 ambas a
nombre de SUNA I.

Que, mediante escrito de registro N° 05870 de fecha 15 de junio de 2015 el señor NILTON
MAX YOVERA MORANTE en su calidad de Gerente General de la Empresa SERVlTOURS SRL
señala que 'la nueva prueba radica en el contrato suscrito entre su representada con la SUNAr, y la
factura N° 002 - 013412 de fecha 16 de octubre de 2014 (mes en el que se levanto el Acta de Control
N° 001168-2014), demuestra la prestación del servicio de transporte de trabajadores de la SUNAr,
trabajadores que constituyen "el resto de pasajeros" como hace recordar a nuestro despacho,' y donde
consta la verdadera contraprestación por el traslado del resto de trabajadores, que difiere del concepto
monetario, confundido por su inspector, en virtud de generalizar el cobro a los señores Carmen
Pacherres y Peña Rivera. (..) que tal imputación no cumple con el principio de Tipicidad, ya que,
''servicio interprovincial de pasajeros" no se encuentra en ninguna categoría de clasificación del servicio
de transporte terrestre recogidas en el Título l del Reglamento Nacional de Administración de
Transporte'; también señala que ''respecto a la carga de la prueba es de alegar que el Tribunal
Constitucional, ya ha dejado sentado que, no se puede trasladar toda la carga de la prueba a quien
precisamente soporta la imposición, pues eso significaría que lo que se sanciona no es lo que está
probado el procedimiento, sino lo que el imputado, en ese caso, no ha podido probar como descargo
en defensa de su inocencia'; asimismo refiere que ''con respecto al destino (Sullana) nuestro despacho
olvida lo prescrito en el numeral 3.63.2 del RNAT que define al servicio de transporte de trabajadores
como: servicio de transporte especial de personas que tiene por objeto el traslado de trabajadores por
vía terrestre desde o hacia su centro de trabajo es decir, debió evaluar el sólo hecho que tales
trabajadores regresaban de su centro de trabajo, lo cual convierte al servicio brindado en uno
netamente de transporte de trabajadores" por lo que agrega que ''amanera de demostrar la continuidad
de prestación de servicio, adjunta copia de los contratos de prestación de servicios de transporte
terrestre en la modalidad de trabajadores que mi representada ha celebrado con la Empresa HOLGIN
CORREDORES DE SEGUROS SAC para el traslado de sus trabajadores, así como para demostrar
que su representada si realiza reservas en el servicio de transporte de traslado de personal':

Que, de la evaluación de los actuados que obran en el presente expediente y estando al
objetivo del presente recurso de reconsiderar la decisión adoptada por los argumentos bajo los cuales
se emitieron, se tiene que el Contrato presentado en su oportunidad por la Empresa recurrente
mediante el escrito de registro N° 11724 de fecha 14 de noviembre de 2014, esto es, el Contrato N°
335-2014/SUNA T-PRESTACION DE SERVICIOS de fecha 02 de julio de 2014 realizado entre SUNAT y
la Empresa SERVITOURS SRL, demuestran que dos (02) de los cinco (05) pasajeros que se
encontraban dentro del vehículo de placa de rodaje P1P117 eran trabajadores, hecho que quedó
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~ ~ carga de la prueba que, no se puede trasladar toda la carga de la prueba a quien precisamente soporta
.o ~

\ <f. ' la imposición, pues eso significaría que lo que se sanciona no es lo que está probado el procedimiento,
v ,~ síno lo que el imputado, en ese caso, no ha podido probar como descargo en defensa de su inocencia ';

al respecto precisamos que esta Entidad a fin de salvaguardar los derechos reconocidos
constitucionalmente de los administrados, en este caso del transportista, procedió a notificar/a a fin de
que dentro del plazo otorgado por ley, es decir, dentro de los treinta (30) días calendarios, teniendo en
cuenta que se trata de un incumplimiento, corrigiera, subsanara o presente medios de prueba
fehacientes que demuestren que no ha incurrido en el incumplimiento detectado, sin embargo el
transportista no cumplió con presentar la totalidad de los medios de prueba que demostraran que todas

REPUBLlCA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTESY COMUNICACIONES

RESOLUCiÓN DIRECTORAL RI:c:rONAL NO 6 3 6-2015-GOBIERNO REGIONAL PIURA -DRTYC-DR

Plura, 2 5 JUN 20\5

probado en un primer momento, sin embargo al haberse detectado a otras dos (02) personas a quienes
no se les había identificado como trabajadores, ni menos la Empresa demostró contrato alguno que lo
relevara de responsabilidad por lo que se procedió a la Apertura del procedimiento Administrativo
General.

Que, mediante escrito de registro N° 00410 de fecha 15 de enero de 2015 la Empresa
SERVITOURS SRL presenta dos (02) contratos denominados "Contrato de Transporte de Trabajadores
de Plaza o Asiento" de fecha 03 de octubre de 2014 realizado entre el transportista y los señores
Manuel Gerardo Peña rivera y Santos Carmen Pacherres, quienes a su vez presentan sus
declaraciones juradas de fechas 13y 10 de enero, respectivamente, en el que señalan que "a horas
aproximadamente 9:35am viajaba con destino a su hogar, (..) procedente de su centro de trabajo,
ubicado ne la ciudad de la Tina (Suyo), en el vehículo de placa de rodaje P1P111 de propiedad de
SERVITOURS SRL. i.r.

Que, por otro lado, estando a los nuevos medios de prueba presentados por el transportista,
esto es, el contrato denominado "Contrato de prestación de servicios de trabajadores terrestre de
trabajadores" de fecha 01 de setiembre de 2014 realizado entre los representantes de la Empresa
SERVITOURS SRL y la Empresa HOLGU/N CORREDORES DE SEGUROS SAG, copia de cinco (05)
facturas de la proveedora SERVITOURS SRL N° 0002-014855 de fecha 12 de febrero de 2015, N°
0002-015181 de fecha 12de marzo de 2015, N° 0002-015542 de fecha 15de abril de 2015, N° 0002-
016038 de fecha 22 de mayo de 2015 y N° 0002-016204 de fecha 02 de junio de 2015 todas a nombre
de la Empresa SUCROALCOLERA DEL CHlRA SA, seis (06) de reportes de mensajes de correo
electrónico outlook. com, se aprecia que el transportista está cumpliendo con los términos de su
autorización, prestando sus servicios de transporte especial de personas en la modalidad del servicio
especial de trabajadores.

Que, estando a los argumentos presentados por el transportista, al señalar respecto a la
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las personas que se encontraban en el vehículo inteNenido eran trabajadores con los cuales había
realizado un contrato.

Sin embargo, de la presentación de sus medios de prueba, como son, los contratos
postedores de los señores Manuel Gerardo Peña rivera y Santos Carmen Pacherres conjuntamente
con los demás medios de prueba adjuntos por el transportista, de conformidad con el principio de
Presunción de Licitud regulado en el inciso 9 del articulo 230° de la Ley 27444 "Ley del Procedimiento
Administrativo General" que prescribe "Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario'; concordante con el
principio de Presunción de Veracidad establecido en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar
de la ley antes citada, tales medios determinan que la Empresa SERVITOURS SRL no incurrió en el
incumplimiento al CODIGO C4 a) acápíte 41.1.22 del numeral 41.1.2 del inciso 41.1 del artículo 41°
del Decreto Supremo N° O17-2009-MTC Y sus modificatorias correspondiente a "realizar solo el sevco
autorizado: yademás, de los medios de prueba presentados demuestra que está cumpliendo con los
términos de su autorización, esto es prestando el senido de transporte especial de personas en la
modalidad del servico de transporte de trabajadores con lo que se tiene por superado el
incumplimiento inícialmente detectado, por lo que de los fundamentos expuestos, se concluye que el
presente recursos de Reconsideración presentado por la empresa SERVITOURS SRL deviene en
FUNDADO.

Con las visaciones de la Oficina de Asesoría Legal y en uso de las facultades encargadas al
Despacho mediante Resolución Ejecutiva Regional N° 014-2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR
del 01 de enero de 2015, Resolución Gerencial General Regional N° 047-20 15/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-GGR de fecha 09 de febrero de 2015 y Duodécima Disposición Transitoria de la Ley 27867,
modificada por la Ley N° 27902,'

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLÁRESE FUNDADO el Recurso de Reconsideración interpuesto
por el señor NILTON MAX YOVERA MORANTE en su calidad de Gerente General de la Empresa
SERVlTOURS SRL contra la Resolución Directoral Regional N° 551-2015/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-DRTYC-DR de fecha 09 de junio de 2015, conforme a los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolución.
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ARTíCULO SEGUNDO: DÉJESE SIN EFECTO La Resolución Directoral Regional N° 551-
2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-DRTYC-DR de fecha 09 de junio de 2015, de conformidad a lo
expuesto en los considerandos de la presente resolución.

ARTíCULO TERCERO: NOTlFíOUESE, la presente Resolución a la Empresa SERVITOURS
SRl, en su domicilio sito en Av. Córpac Nro. 2121nr 1(stand Nro. 4 Interior del Aeropuerto CAP FAP
Guillermo Concha Ibérico) - Castilla - Piura, haciéndose de conocimiento a la Dtreccton de Circulación
Terrestre, Unidad de Registro y Rscalización y, Asesoría Legal de esta Entidad para los fines
correspondientes.

ARTICULO CUARTO.- DISPÓNGASE la publicación de la presente Resolución Directoral
Regional en el portal web de la Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones,
www.drtcp.gob.pe.

REGíSTRESE, COMUNíQUESE, CUMPLASE yARCHIVESE

...... --_. _._.- .•
I4Ic.'"9. JAJME rwc VEDRAD'"

DlrectOf R.glollllt

http://www.drtcp.gob.pe.

