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VISTOS:

Acta de Control SUTRAN N° 0110099987 de fecha 12 de Agosto de 2014, informe N° 2008-
2015/GRP-440010-440015-440015.03 de fecha 19 de Junio de 2015, Informe N° 533-2015/GRP-440010-
440015 de fecha 24 de Junio de 2015, Informe N° 801-2015/GRP-440010-440011 de fecha 30 de Junic de
2015 y demds actuados en freinta y nueve (39) folios,

CONSIDERANDO:

Qus, en conformidad a lo sefialado en ef numeral 118.1.1 del articulo 118 def Reglamento Nacional
Administracion de Transpories aprobado por Decrefo Supremo N° 017-2009-MTC, en adelante el

operativo de controf en ef peaje Sullana, interviniendo al vehiculo de placa de rodaje P15-962, mientras cubria
ia ruta Piura — Méncora, conducido por of seffor CESAR TANDAZO ALAMO, detectando fa comisitn de la
infraccibn de CODIGO F.1 del Ansxo 2 del Decreto Supromo N° 017-2008-MTC, modificado por Decrelo
Supremo N° 063-2010-MTC, consistente en prestar el servicio de transporte de personas, de mercancias o
) mixto, sin contar con autorizacion oforgada por la autoridad competente, infraccion calificada como muy
S ¢ grave, sancionable con muta de 1 UIT y medida preventiva aplicable en forma sucesiva de interrupcion del
vigie, internamiento del vehiculp. Se deja constancia que al momento de Iz intervencion, ef vehiculo
fransportaba nueve (09) pasajeros de Piura a Mancora, se identificé a Echeverre Adrianzen de Piedra con
DN! 17529649, Leonidas Chanta Caslillo con DN 02810746, quienes manifestaron haber abordado ef
vehiculo en Piura con destino a Mancora, pagando por el servicio veinticinco nuevos soles (8/.25.00), asi
mismo se identifico a una menor de edad Sulenka Yamile Pefia Bringas con DN 02842602.

Que, de manera voluntaria of sefior CESAR AUGUSTO TANDAZO ALAMO identificado con DNI N°
10707674 en calidad de Propietario def vehiculo de placa de rodaje P15-962 presenta su descargo medianie
Escrito con Registro N° 04114 de fecha 06 de mayo de 2015 en contra del Acta de Control N° 0110099987,
donde solicita la conclusién def presente procedimiento administrativo sancionador mediante resolucion de
T T archivemiento; argumenta que la referida acta de control es insuficiente de valor probatorio debido a que ef
“ifﬂ pector consigna, en la referida acta, ef DNI N° 02842602 y que segun consulta & RENIEC se encuentra
®colado, que el inspector no ha verificado plenamente los hechos convirtiéndola en arbitraria y no concreta.
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Asi mismo, ol sefior administrado CESAR AUGUSTO TANDAZO ALAMO aduce que e Acta de
Control N° 0110099987 describe arbitrariamente una conducta que no se ha comstido, debido a que el
inspector no ordend ninguna medida praventiva, y que, en realidad ef inspector no defecto que se realizaba la
prestacion efectiva del servicio de transporte de pasajeros y por eso dejd continuar el viaje, por fo tanfo al acla
de conirol le falla descripcion concreta segtn como indica la Directiva N° 008-2013/GOB REG PIURA-
DRTyC-DR que si en ¢l acta de control no se aprecia el corenido concreto, esta omision da lugar al archivo
definitivo.

Que, on conformidad a lo sefialado en ef numeral 120.2 del Arl. 120° del Reglamento Nacional de
Administracibn de Transportes, se enfiende notificado validamente af infractor cuando ef Acta de Control o
Resolucion de inicio def procedimiento le sea entregada cumpliendo lo que dispone ef numeral 21.4 del
aficulo 21° de fa Ley N° 27444 *Ley del Procedimiento Adminisirativo General, respecto de las
notificaciones. No obstante, a partir de dicha fecha ef presurto infractor fendra cinco dias hébiles para la
presentacion de los descargos comespondientes, fal como lo determina e Art. 122° del Decreto Supremo N°
017-2009-MTC, concordante con lo sefialado en el inc. 3 del Art, 235° de la Ley ya mencionada, la Unidad de
Registro y Fiscalizacion procedié a notificar of Acta de Control SUTRAN N° (110099987 a fravés del Oficio N°
458-2015/GRP-440010-440015-440015.03 de fecha 27 de abnl de 2015, el cual ha sido recepcionado el 29
# de abril de 2015 por la persona Darwin Nufiez con DNI N° 45264834 quien sefalo ser Empleado de la
persona notificada conforme al cargo de recepcion de la Orden de Servicio de Paloma Express N° (46055
" que obra a folios once (11) del presente Expediente Administrativo.

,ﬁﬁw@f Que, vistos los actuados segun Consulta Vehicular realizada en SUNARP de fecha 30 de octubre de
&i?"'“%f’ 14 o vehiculo con placa de rodaje P18-962 es propiedad del sefor CESAR AUGUSTO TANDAZQ

& Que, vistos los actuados, la Unidad de Concesiones y Permisos segun MEMORANDO N° 6060-
e 2015/GRP-440010-440015-440015.01 de fecha 15 de junic de 2015 remite informacion en la que comunica
que ol sefor CESAR AUGUSTO TANDAZO ALAMO y el vehiculo con placa de rodaje P15-962 NO SE

ENCUENTRAN REGISTRADOS PARA PRESTAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE TERRESTRE, Ni
P ALIDAD, por io tanto, eid:ade}aacc:onde
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pago de veinticinco nuevos soles (5/.25.00), de lo expussto, & vehiculo con placa de rodaje P1S-962 se ke
encontrd efectuando servicio en una ruta que de conformidad a lo estipulado en el numeral 3.67 del Art. 3° del
D.S. N® 017-2009-MTC es de ambito regional, lo que nos permite determinar, que no contaba con la
auforizacion otorgada por la autoridad compelents, es decir, de la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones de Piura para prestar servicio de transporte de pasajeros en la ruta Piura - Mancora, Ja cual
8s deo su exclusiva competencia en matera de fiscalizacion, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 10° y
12° dei referido Decreto Supremo, maxime ef hecho que la conducta del sefior CESAR AUGUSTO
TANDAZO ALAMO esté causande un grave dafio economico y moral a esta Direccion de Transports,
burfando la Ley y el Reglamento, asi también, realizando intencionalmernte una compefencia desleal a
aquellas Empresas de Transporte que cumplen con solicitar autorizacion de la autoridad competente y realizar
un servicio de fransporte formal en conformidad con lo que el Conslderando del Decreto Supremo N° 017-
2009-MTC y su modificatoria of Decreto Supremo N° 063-2010-MTC establece gue fHene por objeto reqular
Ia prestacion del servicio de transporte publico y privado de personas, mercancias y mixto en los ambitos
nacional, regional y provincial, estableciendo las condiciones de acceso y permanencia de cardcter
técnico, legal y operacional, que deben cumplir los operadores prestadores del servicio; los requisios y
formalidades para obtener una autorizacion o habilitacidn; de fransporte en fodos sus ambitos, en
procura de lograr ta completa formalizacion del sector y brindar mayor seguridad los usuarios del mismo,
Wromoviendo que reciban un servicio de calidad.

Que, visto ef Escrito con Registro N° 04114 de fecha 06 de mayo de 2015 presentado por el sefior
, CESAR AUGUSTO TANDAZO ALAMO identificado con DNI N° 10707674 en calidad de Propietano del
vehiculo de placa de rodaje P18-962, argumenta que el Acta de Control SUTRAN N° 0110099987 es

P f“‘i‘fgg@, insuficiente de valor probatorio debido a que el inspector consigna, en fa referida acta, ef DNI N° 02842602 y
& % {% segun consulta a RENIEC se encuentra cancelado, argumentacion completamente erones, debido a que
i‘ﬁ il 5 F de fa evaluacion al acta de control se puede apreciar que el inspector consigna los nimeros de los DNIs de
%, 45{ los pasajeros idertificados, solo el DNI N° 02842602 se registra como cancelado y fue referido por fa
Qwﬁ) menor de edad, los demas numeros consignados en el acta corresponden a los restantes pasajercs; es

© necesario manifestar que los inspectores realizan su rabajo y recaban informacion para el llenado de las

actas de confrol por ia manifestacion propia de los pasajeros, por lo tanto i algun dato contiene un eror

involuntario no invalida el acta y fo que en realidad se fiscaliza, esfo es, la CONDUCTA INFRACTORA del

o gdministrado que configura el prestar un servicio de transporte sin autorizacidn; asi mismo, de Ia
“Bgluacion del descargo presentado por el antes mencionado administrado, aduce que el inspector no ha

@Yicado plenamente los hechos convirtiéndola en arbitraria y no concreta, ante ello, nos referimos que ef
a%e no es arbilraria y s concreta debido a que describe todos los elementos necesarios que configuran la
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infraccion al CODIGO F.1y Ia accion de control realizada se ha basado en estricto cumplimiento de fa Ley y of
Reglamento, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.2 del Art. 3 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC
referente a la "Accion de Conlrol: Intervencion que realiza fa autoridad competents, a fravés de sus
inspectores de transporte terastre, que tiene por objeto verflicar ef cumplimiento de las disposiciones del
presente Reglamento, normas complementarias, resojuciones de autorizacién y condiciones del servicio
prestado”, ademéas que dichas acciones de controf se realizan a todas aguellas personas naturales o
juridicas gue se encuentran dentro de fa competencia de esta Direccion de Transportes.

Asi también, visto el Escrito con Registro N° 04114 de fecha 06 de mayo de 2015 ef sefior CESAR
AUGUSTO TANDAZO ALAMO refiere que el inspector no orden¢ ninguna medida preventiva, que, en
reafidad of inspector no defectd que se realizaba la prestacidn efectiva del servicio de transporte de pasajeros
y por eso dejo continuar of viaje, sin embargo, en concordancia con el punto d del Anexo I de la Resolucion
Directoral N°® 052-2012-SUTRAN/T.1 de fecha 05 de septiembre de 2012 refiere que “si al momento de fa
infervencion se determina que el servicio prestado es de dmbito regional o provincial no se aplicaran
las medidas preventivas de Retencion de Licencia de Conducir e internamiento Preventivo del Vehiculo,
y en cumplimiento a esta Directiva ef inspector aclarb en el acta de controi que: *no se aplica medida
| preventiva por ser vehiculo de circulacion regional’, ademas que también se veld por ef bienestar fisico de Ia
Z; menor de edad presente, por elo lo argumentado por ef administrado no enerva el valor probatorio def acta de
control SUTRAN N° (110095987, sino fodo lo confraric, da prueba fehaciente que si realizaba el servicio de
. fransporfe de pasajeros sin contar con auforizacién de la autoridad compefente; por ofro lado; ef sefior

administrado antes referido, no explica que si supuestamente no realizaba el lransporte de pasajeros porque
/’s{ﬁm&a’ of dia de la accidn de control se encontraba transportando a una menor de edad Hamada Sulenka Yamile
. O\ Pefle Bringas dentro de su unidad vehicular con placa de rodaje P18.962 ya que en la presentacion de su

f i v

¥ % % en ningun extremo hace referencia al hecho, de lo antes colegido ef administrado no logra causar
g ! 3 iccion en la autoridad administrativa sobre su responsabilidad en la conducta infractora imputada, toda

> f;’ vez que su sola alegacion no basta para acrediar los hechos aducidos a su favor, es decir, deben estar
@,‘ acompaiiados de medios probatorios que corroboren 10 manifestado.

Que, teniendo en cuenta las consideracionos antes expuestas y al no haber logrado deslindar su
responsabilidad frente a fa comision del hecho infractor imputado fipificado en el CODIGO F.1, debe
estimarse lo verfficado en campo por ol inspector de fransporte, Guien dejé constancia que se fransportaba a
SYweove {09) pasajeros, logrando identificar a tres de ellos con sus generales de ley, quienes venian pagando la
Skuma de &/ 25.00 Nuevos Soles cada uno a manera de contraprestacion, hecho que evidencia que venia
/ prestando servicio de transporte de personas en una rifa de ambito regional, sin contar con la autorizacion
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otorgada por la autoridad competente, debiendo proceder por tanto a aplicar la sancion de multa de 1 UIT,
oquivalente a Tres Mil Ochocientos Nuevos Soles (S/ 3,800.00), teniendo en consideracitn que o Acla de
Control SUTRAN N° 0110099987 de fecha 12 de agosto de 2014 es un medio probatorio de la comision de la
infraccion detectada, de conformidad a lo estiputado por of numeral 94.1 def Art. 94 del D.S 017-2009-MTC,
que seftala que “el acta de control lovantada por el inspecior de transporte o por una entidad certificadora
autorizada, como resultado de una accion de control, que contenga el resultado de una accibn de control, en
- la que conste elflos) incumplimientos o la{s} infraccibn{es) son medios probatorios que sustentan los mismos”,
£ Sy en concordancia con lo establecido por ol numeraf 121.1 del art 121 del referido Decrefo Supremo.
A

Pie Que por tales consideraciones, se hace necesario que la autoridad de Transportes conforme a fo
+.>/sefialado en of Art. 125 del D.S. N® 017-2009-MTC proceda a fa imposicion de la sancion correspondiente y
" estando a las visaciones de fa Direccidn de Circulacion Terrestre, Unidad de Registro y Fiscalizacion y Oficina
de Asesoria Legal;

En uso de las atribuciones conferidas en la Resolucion Ejecifiva Regional N° 014-2015-GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de fecha 01 de Enero de 2015 y Resolucion Gerencial Regional N° 047-2015-
2| GOBIERNO REGIONAL PIURA-GGR de fecha 09 de Febrero de 2015 y Duodécima Disposicion Transitoria
&/ de laLey N° 27867 modificada por la Ley N° 27902,

SE RESUELVE:
,/Q'U*Ww.-b .
;@%a«axﬁ%&_ ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a Don CESAR AUGUSTO TANDAZO ALAMO con MULTA
5‘? & 2 SWOE 1 UIT vigente, equivalente a Tres Mil Ochocientos Nuevos Soles (S/ 3,800.00) por la infraccitn de
& 4

CODIGO F.1 del Anexo 2 def D.S. N° 017-2009-MTC y su modificatoria D.S. N° 063-2010-MTC, por prestar

" servicio de fransporte de personas en la nita Piura - Mancora sin contar con la attorizacion oforgada por la
~ auforidad competente, calificada como muy grave; en mérito a la parfe considerativa de la presente
rasokicion, multa que deberé ser cancelada en el plazo de quince (15} dias habiles, bajo apercibimiento do

iniciarse procadimiento de ejecucion coactiva, de conformidad a lo sefialado por el inc. 3 del Articuio 125° del
D.8.017-2009-M7C.

ARTICULO SEGUNDO: REGISTRESE la presente sancion conforme corresponda en el regisiro de
jones por incumpdimientos e infracciones a las normas de transporte, de acuerdo con lo dispuesto por of
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ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE la presente Resolucion a Don CESAR AUGUSTO
TANDAZO ALAMO en su domicilio sito en el Sector Cola def Alacran Mz. A Lt 100 | etapa Urbanizacion
Pedro M. Silva - Sullana ~ Sullana - Piura, de conformidad a lo establecido en el Art. 120° del Decreto
Supremo N° 017.-2009-MTC.

ARTICULO CUARTO: HAGASE DE CONOCIMIENTO la presente Resolucion a la Direccion de
Circulacion Terrestre, Oficina de Asesoria l.egal, Unidad de Registro y Fiscalizacion, Unidad de Contabilidad y
Tesoreria de esta Direccion Regional para los fines correspondientes,

ARTICULO QUINTO: DISPONER la Publicacion de fa presente Resolucion Directoral Regional, en el
portal web de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones; www.drtcp. gob. pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

GOBIERNO REGIONAL PIURA
Duectron fegums oe ; 3 fOuticacknts Pusa



http://www.dt1cp.aob.pe.

