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VISTOS:

Acta de Control f{' 00261-2015 de fecha 31 de Marzo de 2015, Informe f{' 2165-20151GRP-440010-
440015-440015.03 de fecha 13 de Julio de 2015, Informe f{' 601-20151GRP-440010-440015 de fecha 16 de
Julio de 2015, Informe f{' 903-20151GRP-440010-440011de fecha 20 de Julio de 2015, Y demás actuados en
treinta y cinco (35) folios;

, ~9.J).NSPO~J:

~~c ~:':'~+1'<(C'.r~ CONSIDERANDO:

~ ~ DI~G ~ } Que, en conformidad a lo seflalado en el numeral 118.1.1 del artículo 118 del Reglamento Nacional
C?-'>"J. ~~.() Administración de Transportes aprobado por Decreto Supremo f{' 017-2oo9-MTC, en adelante el

" ~/O lit Reglamento,se dio inicio al procedimiento sancionador mediante la imposición del Acta de Control f{' 00261-
i 2015 de fecha 31 de marzo de 2015 en que inspectores de esta Dirección Regional de Transportes, cortando
, con el apoyo de /a PNP, realizaron operativo de control en el grifo Rosa Elena, interviniendo al vehiculo de
• ( ~:I::::J•., pisca de rodaje P1V·580, mientras cubría la ruta Piura - Chulucanas, conducido por el sefIor VlCTOR HUGO
• \ ~(\ FERRO CORDOVA, detectando la comisión de la infracción de CODIGO F.1 del Ñlexo 2 del Decreto

~,\ premo N° 017-2009-MTC, modificado por Decreto Supremo N° 063-201O-MTC, consistente en prestar e/
: ff ervicio de transporte de personas, de mercancías o mixto, sin contar con autorización otorgada por la. ~~ .;;:0 ~"" autoridad competente, infracción caJificada como muy grave, sancionable con multa de 1 UlT Y medida

~(' - • preventiva aplicable en forma sucesiva de interrupción del viaje, internamiento del vehlculo. Se deja
constancia que al momento de la intervención, el vehículo transportaba dos (02) trabajadores de la Empresa

I Seguros Celestiales, identifICándose a Zapata Rodriguez de G6mez con DH/ N° 02614946, Uicela Amparo
!T~"án Muñoz de Garcia con DNI W 32929185, se otorgó facilidades porque transporlaba a una personaI{ ,.-,... :>. a Enrique Robetto Deza Reategui con DNI N° 07376318, se adjunta tres (03) tomas fotográficas.~ ......,...,••"il
'3 ~ ~STRO'r !.i:

,~( AUb\C/Qtj ~ Que, en conformidad a lo seIJaJadoen el numeral 120.2 del Att. 1200 del Regtamento Nacional de
eo . ministración de Transportes, se entiende notificado válidamente al infractor cuando el Acta de Control o
Resolución de inicio del procedimiento le sea entregada cumpliendo lo que dispone el numeral 21.4 del

~~~ículo 21° de la Ley N° 27444 "Ley del Procedimiento Administrativo General", respecto de las
''IC8Ciones.No obstante, a partir de dicha fecha el presunto infractor tendrá cinco días hábiles para la

ación de los descargos correspondientes, tal como lo determina el Att' 1220 del Decreto Supremo N°
-2009-MTC, concordante con lo seflalado en el ¡ne.3 del Att' 2350 de la Ley ya mencionada, la Unidad de

egistro y Fiscalización procedió a notifICar el Acta de Control W 00261-2015 a través del Oficio W 499-
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20 15/GRP-4400 10-440015-4400 15.03 de fecha 12 de mayo de 2015, el cual ha sido recepcionado el 15 de
mayo de 2015 por la persona Sofía Gutien'ez Alaniz con 001 N° quien sena/ó ser Trabajadora de la persona
notificada conforme al cargo de recepción que obra a folios diecisiete (17) del presente Expediente
Administrativo

~RANSPQ
~<;J:-.OREGIO",-'P1:-<f' Que, debidamente notificado, el sefIor JOSE PRAXEDES FERIA MADRID propietario de la unidad

,~ ~~~ ..-~,,~... icuJar Intervenida con placa de rodaje P1V-580, hace uso de su derecho de defensa al presentar su
- Q) _ o
~ ~ e:">eatJ1O correspondiente con registro N° 04651 de fecha 20 de mayo de 2015 en donde refiere que el dla de
\. . Rf;C t') acción de control su vehiculo se encontraba trasladando al senor Enrique Robeft Deza Re81egui de 63

v':>~/Q 'i;~'l\O' anos de edad con DNI N° 07376318 quien se encontraba enfermo con una intravenosa de suero, en
compañia de dos (02) trabajadoras de la Empresa Seguros Celestiales debido a que ellas lo ayudaban Y
cuidaban, y la situación lo ameritaba ya que estaba en riesgo su integridad física; asl mismo, refiere que la

.1'111 Empresa no brinda servicio de transporte privado de pasajeros; para lo cual adjunta el cetffficado médico N°
l:J :1 (G~f;-. 0065290 de fecha 31 de mano de 2015, receta médica de fecha 31 de mano de 2015 emitida del Centro de
ti ~(\
e \: Ud San Pedro.

!lE ~=• •
.~ Que, mediante escrito con registro W 05083 de fecha 29 de mayo de 2015, el señor JOSE

-...;.._~ PRAXEDES FERIA MADRID propietario de la unidad vehicular intervenida con placa de rodaje P1V-580,
presenta nuevo documento de descargo, refiriendo que es falso que se dedique a transpottar trabajadores,

__._ pues sus empresas cuentan con vehiculos propios para el transporte de su personal.
;-,I(i~'~~

I>c\l''''''' "I):}~\ Que, vistos los actuados según eonsu'a Vehicular efectuada en SUNARP de fecha 12 de mayo de
=~12~~8Jvehiculo con placa de rodaje P1V-580 es propiedad del senor JOSE PRAXEDES FERIA MADRID,
~LIZ.AC~no se encuentra autorizado por esta Dirección de Transportes para realizar el servicio de transporte de

e-. as bajo ninguna modalidad.

Que, vistos, los documentos de descargo presentado por el se/Jor JOSE PRAXEDES FERIA
MADRID refiere que eldia de la acción de fiscalización en que se levantó el acta de control N° 00261-2015 su~:r.-- ...•..

~ idad vehicuJar con placa de rodaje P1V-580 se encontraba trasladando al señor Enrique Robert Deza
A D,A egui de 63 anos de edad con DNI W 07376318 quien se encontraba enfermo con una intravenosa de
BlA'! o, en compania de dos (02) trabajadoras de la Empresa Seguros Celestiales debido a que ellas lo

•••t» 8ban Y cuidaban, sin embargo el inspector no dejó constancia de ello, además el administrado no
~~ proo8nta pt1J8ba alguna que sustente su argumento.
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Que, vistos, el Certificado Médico N° 0065290 de fecha 31de marzo certifica qU6 el seflor Enrique
Robert Deza Reátegui fue Blendido de emergencia por presentar Deshidratación y Fiebre Ttfoidea; la receta
médica del Centro de Salud San Pedro de fecha 31 de marzo de 2015 prescribe medicación, sin embargo,
dichos documentos 50/0 demuestran que el sefkx Enrique RobeIt Deza ReBlegui requirió ayuda médica, mas
no logran desNnclarresponsabilidad en el hecho infractor, esto es, el traslado de dos (02) trabajadoras de la
Empresa Seguros Celestiales identificadas como Zapata Rodrlguez de Gomez y Uicela Amparo Huaman
Mul'loz de García, además, el señor JOSE PRAXEDES FERIA MADRID no presenta en ningún extremo
medios probatorios que logren deslindar su responsabilidad; máxime el hecho que por manifestación propia
mediante escrito con registro N° 05083 de fecha 29 de mayo de 2015, el selfor administrado refirió: ~
etRPlJSls cuentan con vehlculos prOPIos para el transporte de su personal. por /o tanto, él mismo

-;~~:,.,.. acepta que transporta a su personal de trabajadores, /o realiza con vehículos propios de sus empresas, sin
C.lqt, oIlc1tar la debida aut ación ra realizar die clo de /o antes coIegido, viene realizando la
t Uda infractora de prestar el servicio de transporte de trabajadores sin contar con la debida autorización

:111 •• ,
: esta Dirección de Transportes.~ ,

~ ..
Que, el señor JOSE PRAXEDES FERIA MADRID en su documento de descargo menciona que la

responsabiNdad,que según él, no le corresponde asumir sino más bien la sanción le corresponde asumír al
.:;;...•.::¡:¡k¡~.ad.UQUdoorintBlVenido Victar Hugo Feffo Córdova; sin embargo el Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus

fl~;)\""¿~)~orias refiere /o siguiente en el numeral 3.63 del Art. 3 ·Serviclo de Transporte Especial de

..

"jl9ll:.. '.~.,ü.iI. ~nas: se otorga a los transportistas mediante una autorización y se presta en el ámbito nacional
c¿ ~ i¡¡¡,:1::"" ~ modaHeIadesde: transporte turistico, de traba/adores (...), así también en el numeral 3.77 del Art. 3
~.¡..,~ pottlsta: Persona natural o juridica que presta servicio de transporte t8!T!§tre público de D!lSooas

'.': ~ ea ncias de conformida on la autorización COITIS diente por /o tanto, el administrado, si
...•._- tiene responsabilidad en su condUcta infractora al haber realizado un servicio en calidad de no autorizado y

que a todas luces /o realizó con anterioridad, tal como /o manifestó en sus documentos de descargo,
\;)\.,WISA :1: expuestosen el presente expediente administrativo.

'íJ" ~~
<s o 'Q
~ ;m DI ~ De /oexpuesto, el vehícu/o con placa de rodaje P1V-580 se le encontró efectuando servicio en una
~ a que de conformidad a /o estipulado en el numeral 3.67 del Art. l' del D.S. W 017-2009-MTC es de

--.;;..~~ 'ámbitoregional, /o que nos permite determinar, que no contaba con la autorización otorgada por la autoridad
competente, es decir, de la Dirección Regional de TransportfJSy Comunicaciones de Piura para prestar
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Que, teniendo en cuenta las consideraciones antes expuestas y al no haber logrado deslindar su
'v~::::~:Ii~.r~,l..M8l~:abij'it1'ad frente a la comisión del hecho infractor imputado tipificado en el CÓDIGO F.1, debe
:: "" ~--...,,, . 8tSe lo verificado en campo por el inspector de transporte, quien dejó constancia que se transpOl1aba811-i~ <~ a tres (03) pasajeros, logrando identificar a todos ellos con sus generales de ley, hecho que evidencia
:tq,<!)~') venia prestando seMcio de transporte de trabajadores en una nta de ámbito regional, sin contar con la
;).)14'10 'i~.O'autorización otorgada por /a autoridad competente, debiendo proceder por tanto a aplicar la sanción de multa

de 1 UIT vigente, equivalente a Tres Mil Ochocientos Cincuenta Nuevos Soles (SI. 3,850.00), teniendo 811
consideración que el Acta de Control NO 00547-2015 de fecha 06 de mayo de 2015 es un medio probatorio de

anspo. la comisión de la infracción detectada, de conformidad a lo estipulado por el numeral 94. 1 del Art. 94 del D.S
Gw.~ 017-2009-MTC, que setíala que "el acta de control levantada por el inspector de transporte o por una 8I1tidad

~•••(i fflcadora autorizada, como resultado de una acción de control, que contenga el resultado de una acción de•DI ¡ ,en la que conste eI(/os) incumpOmientos o la(s) infracción(es) son medios probatorios que sustentan
~,,·~o .I.l mismos-, yen concordancia con lo establecido por el numeral 121.1 del 8ft 121 del referido Decreto
J o, ·"'r - •••• SUpremo.

Plura. ~ " .,: 2O\S

seMcio de transporte de pasajeros en la ruta Plura • Chulucanas. la cual es de su exclusiva competencia en
materia de fiscalización; de acuerdo alo dispuesto por el articulo 10° Y 1r del referido Decreto Supremo.

SE RESUEL VE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a Don JOSE PRAXEDES FERIA MADRID con MULTA DE 1
vigente, equivalente a Tres Mil Ochocientos Cincuenta Nuevos Soles (SI 3,850.00) por la infracción
CODIGO F.1 del Anexo 2 del D.S. W 017-2009-MTC y su modificatooa D.S. N° 063-2010-MTC, por

prestar servicio de transporte de personas sin contar con la autorización otorgada por la autoridad
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competente, caNficada como muy grave; en mérito a la parte considerativa de la presente resolución, multa
que deberá ser cancelada en el plazo de quince (15) días hábiles, bajo apercibimiento de iniciarse
procedimiento de ejecución coactiva, de conformidad a lo señalado por el ¡ne. 3 del Attlculo 1250 del D.S.017·
2009-MTC.

ARTicULO SEGUNDO: REGfSTRESE la presente sElrCiónconforme corresponda en el registro de
sanciones por incumplimientos e infracciones a las normas de transporte, de acuerdo con lo dispuesto por el
numeral 106.1 del articulo 106 del D.S. N° 017-2009-MTC y sumodiflC8loria D.S. W 063-2010-MTC.


