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VISTOS:

Acta de Control N® 000319- 2018 de fecha 09 de abni del 2018; lnforme N© O’Pb 2018/GRP-440010-
440015-440015.03-HFG de fecha 10 de abril del 2018: informe N° 0470-2018- GRP-440010- 44001“ de fecha
30 de > Mayo del 2018; v demés actuados e ochenta y uno (81) folios; '

CONSIDERANDO:

pesp Qte er f‘unfomsaac, a o senaiac.fo en ei surm, al 118.1.1 del Articulo 118° del Req!qmento
 DIR R REG E\aauo.wm de Administracion de Tran Isportes, apronado por Decreto Supremo N° 017-2009-MTC v sus

—modificatorias, se dio inicio al procedimiento administrativo s sancionador mediante la imposicion del Acta de
- Control N° 600319 2018, de fecha 09 de abril del 4(‘18 a horas 18:23 pm, por personal de esta Direccién

regional de Transportes y Comunicaciones Pitira, quienes con apoyo de la PNP, realizaron un Operativo de
Controi en la CARRETERA PIURA - CHULUCANAS cuando se desplazaba en la ruta CARRASQUILLO -

- PIURA infervinieron el vehiculo de placa de rodaje N° P2(3-6582 de PARTIDA REGISTRAL N° 60754132
. (PROPIEDAD DE EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVECEOS PODEF&O‘*O SENOR CAUTIVO SRL
SEGUN CONSULTA VEHICULAR DE FECHA 09 D& ABRIL DEL 2018), conducido por MIRO MORENO
- CARRILLO con Licencia de Conducii N¢ 845930683 Clase Ay Categoria Uro, por la presunta infraccion al
CODIGO F.1 del Anexo 2 del Dacreto S stpremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, referida a la
 “INFRACCION DE QUIEN REALIZA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE DE PERSONAS SIN AUTORIZACION Y
- CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL PROPIE TARIO DEL VEHICULO" corr %ponmeme a “PRESTAR

£l SERVICIO DE TRANSPORTE DE rER’;SOMQ (...} SIN CONTAR CON AJTGRiZAC!ON OTORGADA ‘
POR LA AUTORIDAD COMPETENTE /.. J, irrraf‘c,lor calificada como Muy Grave, con consecuencia de

multa de 1 UIT v medida preventiva de retencién de licencia e riternamiento preventivo del vehiculo. Se deja

- constancia que: Al momento de la intervencion se zorv.f:z”,?s’o que el vehiculo de placa de rodaje P2Q-662
~presia servicio de fransporte reqular de personas Sin contar.con la autorizacion otorgada por la auforidad
competente incuiriendo en la mfram,w £oN (,;ODF’“O F1 DS (17-2009-MTC y modificatorias, al interior del _
vehiculo se encontid a 06 usuarios fuicnes : voiuntariamente manifestaron haber cancelado la suma de S/
.00 soles cada uno como conwapfmw HOr7 Jmé;arc nda en Carrasquillo con destino a Piura. Se identificé a
cisa Angelica Guzman ﬂe_ﬁﬁﬂ@ con DA/ 05\. DAZET v v’emﬁm isabel Moreno Quintero con DN 40785152,
Usuarios identificados se negaron a firmar of aciz ds ¢ oniror. e aplica medida preventiva de retencion de

licencia de conducir segin A 112 DS 3171 U{ﬂﬁ WTC y moa. Se aplica medida preventiva de internamiento

de vehiculo en ef depésito.de | a ;wu:';;s;pa;vdad e Cast % Segun anicus DS 017- /009 MTC y mod. Se cierra
el acta Siendo! 5 19:15 horas” - :
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Que, de acuerdo a la consulta vehicular realizada en la pagina web de SUNARP de fecha 09 de abri
del 2018 se determina que el vehiculo de Placa de Rodaje N° P2Q-662 es de propiedad de la EMPRESA DE

TRANSPORTES Y SERVICIOS PODEROSO SENOR CAUTIVO SRL; quien  también resultaria
presuntamente responsable de la infraccion Iimputada, de conformidad con lo establecido en el Anexo 2 del

D.S 017-2009-MTC y sus modificatorias, referido a la infraccidn al CODIGO F.1, asl como también en virtud
- del principio de causalidad regulado en el numeral 246.8 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley
ael Procedimiento Administrativo General, que estipula: “La responsavilidad debe recaer en quien realiza la

. CONOUCta omisiva o activa constitutiva de infraccién Sanciohable”.

*-q;...'
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- (lue, respecto al Acta de Control N° 00031 9-2018, de fecha 09 de abril del 2018, se advierte que se

WL Sia cumplido con los requisitos establecidos en el inciso 242.1 de! articulo 242° del Texto Unico Ordenado de

% or.  Ac Ley del Procedimiento Admiristrativo Generai y sus modificatorias sobre el contenido minimo del acta de

¢ fiscalizacion. Asi mismo, es necesario precisar que si bien el conductor no ha lienado el espacio reservado

T para la manifestacion del administrado. el Gliimo parrafo del numeral 94.6 del articulo 94° del Degreto

~ Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias establece que: “En las actas de control a que se hace

- referencia en ef numeral 94.1 se debe permitir ef derecho del usuario a dejar constancia de su manifestacion
respecto de los hechos detectados, en concordancia con lo Que senala la Ley N° 27444, Ley del

- Procedimiento Administrativo General: sin emoargo, no se invalida su contenido, si ef usuario se iega

- emitir alguna manifestacion u omita suscribirla, tampoco cuando se nieque a recibirla, o realice actos para
perjudicarla’; razones por las cuales estamos ante un Acta de control valida. T

~ Que, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 120.1 del articulo 120° del Decreto Supremo N° 017-
2009-MTC y sus modificatorias, “ef conductor y el titular de infraestructura complementaria de fransporte se
entenaera validamente notificado def inicio del procedimiento con la sola entrega de una copia del acta de
control levantada por ef inspector en el mismo acto”, hecho que se ha cumplido, pues dicha copia del acta se
ha entregado al sefior MIRO MORENO CARRILLO, io que se acredita con la firma del mismo en el Acta de

- Gontrol N* 000319-2018, en sefial de conformidad. o ' - -

~Que, en conformidad a fo sefalado en el numeral 2 del articulo 120° del ~eglamento Nacional de
Administracion de Transportes, se entiende notificado validamente al infractor cuando el Acta de Control o
Resolucion de inicie del procedimiento le sea entregada cumpliendo lo que dispone el numeral 214 del
articuio 21° del TUO de la Ley N° 27444 respecto de las noificaciones. No cbstante, a partir de dicha fecha el
presunto infractor tendré cinco dias habiles para la presentacion de los descargos correspondientes, tal como
 lo determina el Articulo 122° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC v sus modificatorias, concordante conlo
sefalado en el numeral 253.3 del Articulo 253° del Texto Unico Ordenado de I ey del Procedimiento

- Administrativo General; hecho que se cumpiic mediante Oficio de Notificacion N° 282-2018/GRP-440010-
- 440015-440015.03

de fecha 12 de abril del 2018, dirigido al propietaric del vehiculo, EMPRESA DE
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TRANSPORTES Y SERVICIOS PODEROSO SENOR CAUTIVO SRL, Cuyc cargo consta en el folio
veintinueve (29), recepcionado con fecha 30 de abril del 2018 por la persona de Miro Moreno Carrillo, con
DNIN° 45230683 a horas 02:43 pm, identificandose como “GERENTE” quedando de este modo vélidamente
notificado y con conocimiento de la infraccién imputada _ -

(ue, en fecha 10 de abril del 2018, el sefior conductor MIRO MORERNO CARRILLO ha presentado el
escrito de Registro N° 03423, ejerciendo de esta forma su derecho de defensa, mencionando los siguientes
argumentos: a) que lo mencionado en el acta de control no se ajusta a la realidad. mas aun que no se ha
~ redactado 0 no se ha consignado todo io mencionado por los supuestos usuarios; b) que los usuarios
13 [Jags <\ Senalaron haber entregado cinco soles pero con la finalidad de colaborar con la gasolina ya que los estaban
\X Bl 5/ trayendo gratis desde Piura y que uno de los pasajeros es familiar del conductor y que el conducter venia a

Re, /7 Piura a visitar a un familiar internado en el Hospital Regional. Asimismo que el inspector y policia suscribieron

< el acta de control conforme quisieron y solamente le indicaron que firme y que no podia realizar observacion B

~aiguna; ¢ que la pasajera Veronica Moreno Quintero es familiar del conductor y que con respecto al monto de

- cinco soles enfregadc por los pasajeros, resuita imposible pensar que ese era el costo del pasaje porque la
- tarifa de transporte en vehiculo resuita ser muchc mayor Adjunta copia de DNI y copia del Acta de Conitrol.

Que, respecto al punto aj se tiene que el administrado en ugar de aportar pruebas y argumentos que
desvirtuen el hecho que al momento de la intervencion se encontraba realizando un servicio de transporte sin
contar con la autorizacion emitida por la autoridad competente, basa su descargo en mencionar que el
inspector no ha consignado toda la informacién propercionada por 10s pasajeros, sin precisar cual es la
intormacion faltante, por lo que sus argumeritos devienen en insostenibles 'especto a este punto.

- Que, respecto al punto b), el administrado se contradice puesto que en un primer momento niega los

- hechos que constan en ei acta de contro! y después reconcce &l pago de cinco soles por parte de los

pasajeros pero como supuesto apoyo para la gasolina, con lo que se evidencia el pago de un monto como
contraprestacion puesio que si se fratara de un acto meramente altruista, no hubiese cobrado ni aceptado

ningun monto dinerario asit como tampoco los pasajeros hubiesen afirmado haber pagado dicho monto.
Asimismo se observa que el administrado 50l0 ofrece. argumentos pero no pruebas que respaiden lo que
seflala en su descargo méas aun si menciona que no se le dio la oportunidad de hacer constar su

. .

manifestacion en el acta de controf a pesar de haber un espacio reservado para el mismo que el conductor
pudo llerar al momento de colocar su firma, p;!d'§end'0haber consignado en ese momento su manifestacion.
En este sentido, lo mencionado por el conducior carece de asidero legal. -

-~ Que, con respecto al punto ¢} dei descargo, el monto acordado entre el pasajero v el conductor del
vehiculo queda a libre discrecionalidad entre ellos, siendo trascendental que en efecto existiese dicho monto
0 que, en el caso concreto si se ha dado, conforme lo mencionado en el acta de control y en los descargos
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del conductor. Del mismo modo, aunque una de los pasajeros resulte ser familiar del conductor, habria
pagado el monto de cinco soles como pasajera. Aunado a ello se resalts el hecho que el conductor no ha
aportado pruebas que logren enervar el valor probatorio del acta de control. razén por la cual ésta conserva
su valor probatorio. o . -

- Que mediante escrito con registro N° 03932 de fecha 24 de abril del 2018, el propietario del vehiculo
=MPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS PODEROSO SENCR CAUTIVO SRL ejerce su derecho de
... defensay presenta sus descargos al acta de control N° 319-2018. sefialando lo siguiente: a) que el vehiculo
‘4@“‘“‘”@;\«% de propiedad de la empresa no se dedica orindar servicio de transporte de personas puesto que no posee la
"’z;}?autorizacién correspondiente; b) que lo consignado en el acta de control no se ajusta con la realidad, que los
WL S usuarios sefialaron que entregaron cinco soles ‘pero.con la finalidad de ayudar con la gasolina debido a que
ST of sonductor los trala de manera gratuita, conccia a les pasajeros v uno de ellos era sy familiar, y que el
< (conductor venia a Piura a visitar a un familiar que se encontraba internado en el hospital; ¢) que, como se ha
 mencionado anteriormente, una de las pasajeras es-familiar del conductor y que resulta imposible cobrar
€omo pasaje el monto de cinco soles, cuando la tarifa de ransporte en un vehiculo resulta ser muche mayor.

~ Adjunta copia de DN! y vigencia de poder, copia del acta de control.

Que, respecto al punto a) del descargo, & empresa administrada no aporta pruebas que respaiden

- SUs argumentos refericos a que al momento de la intervencion no se encontraba realizando el servicio de

transporte regular de personas. No obstante, si reconoce no contar con dicho permiso por lo que lejos de
brindar pruebas que enerven el valor probatorio del acta de control, termina confirmando su contenido.

i (ue, respecto al punto k) no precisa cuales son los datos que no se ajustarian con Ia realidad.
/@%‘?‘ O%;__ rmaxime si del descargo se observa que se ha recibido un monto de cinco soles io que coincide con el monto
A s ' '

S DIRECGIONDE T

colocado como contraprestacion en el acta. Del mismo modo es de precisar que si bien la empresa sefiala

.‘; D

o o s—=—  que el monto se percibié como ayuda para et combustible ello no quita que en eiecto se haya dado una
‘3:0 ﬁg - disposicion de dinero que salio de ios pasajeros con motivo del servicic de transporte de Carrasquillo a Piura,
e 2 puesto que si hubiera sido un servicio gratuito como menciona, 1o se hubiera pagado ningtn monto mas aun

Si hubiese entre Ios pasajeros un familiar: razon por la cual, los argumentes de la empresa administrada
devienen en insostenibles. ~ - '- - - ~

- Que respecto al punto ¢} del descargo, que el heche que una de las pasajeras sea familiar del

conductor no niega que se haya estado presta;'fédoe{_\éemicéo de transporte regular de personas ai momento

- de la intervencion, puesto que conforme se evidencia del acta de control, ios pasajeros han pagado el monto

de cinco soles cada uno. Aunado a elio, se mencicna que &l monto convenido entre el usuario del servicio y el

conductor queda a discrecionalidad de ambos, siendo requisito indispensable para la configuracion de Ia
infraccion que el pago se haya efectuadc, lo que ha quedado comoborade no solo con lo contenido en el acta
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de control sino también del descargo de la empresa administrada cuando menciona que dicho monto fue
entregado como apoyo para la gasolina. De este modo, fo mencionado por la empresa carece de sustento.

(ue, evaluados los descargos presentados por el conductor Yy por la empresa propietaria del

vehiculo, es de precisar que todos los hechos manifestados carecen de fundamento DOr nNo encontrarse

- debidamente acreditados y en cuante a ios medios probatorios presentados en los escritos es de sefalzr que,

<rang, 108 mismos han sido debidamente valorados pero no han logrado enervar el valor probatoric de los hechos
é{oﬂz,;; consignados por el fiscalizador en el Acta de Controi levantada; por lo que, al no haberse presentado

! ) gﬁguw Y o

§’ V' e =elementos de contradiceion suficientes, conforme a o sefialado en el numeral 121.2 del articulo 121° del D.S

&

51% *Jﬂ , N7 017-2009-MTC y sus modificatorias que seﬁa!'a_qge: “Corresponde al administrado aportar los elementos
CONDRREG (., probaturios que enerven el vaior prebaiorio de los indicados documentos”, se puede advertir que el Acta de

B -

L

. " (Controi N° 000319-2018 ha sido egalmente levantada y mantiene su valor probatorio.

3 Qe entendiendo el concepto de servicio de fransporte recogido en el numeral 3.59 del articulo 3°
det Decreto Supremo N° 017-2009-MTC modificado por el Decreto Stipremo N° 005-2016/MTC que lo define

como “Actividad econémica, realizada por una persona natural o juricica debidamente autorizada, cuyo fin
~ primordial es la satisfaccion de la necesidad de iraslado por via terrestre de personas o mercancias, conforme

lo requiado en el presente Reglamento” v evidenciandose Que en el presente caso se cumpien con todos los

requisitos de procedibilidad (nGmero de pasajeros: 086, iGentificacion de pasajeros: Eisa Angelica Guzman
Aguirre con DNI 03325251 y  Veronica Isabel Moreno Quinisro con DNI 40785152; contraprestacion

economica: /. 5.00 SOLES, ruta de servicio: CARRASQUILLO — PIURA), para acreditar que, al momento de

la accion de control, el vehiculo- intervenido se encontraba realizando el servicio de transporte regular de
personas sin contar con autorizacion para ese tino de servicio. - -

Que, del MEMORANDIM N° 0045-2018/GRP-440010-440015-440015.01 de fecha 14 de mayo del
2018, emitido por el Jefe de Autorizaciones y Registros y que obra a folios treinta y uno {31), se advierte que
la empresa propietaria del vehiculo intervenido no cuenta con autorizacion para transporte regular de
e e S PErsONas. Asimismo, informa que la unidad vehicular de placa N° P2Q-662 no cuenta con historial de
R habilitacion vehicular; por lo que, en este sentido, corresponde ia aplicacion de la sancion de multa ge 01 UIT,

- .

- equivaiente a Cuatro Mit Ciento Cincuenta y 00/100 Soles (S/ 4,150.00) por haber incurrido en la infraccion al
CODIGO F.1 consignado en el Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, nor
PRESTAR EL SERVICIO DE TRANSPCORTE DE PERSONAS (..} SIN CONTAR CON AUTORIZACION
OTORGADA POR LA AUTORIDAD COMPE TENTE”. - ‘ -

- Uue, teniendo en cuenta la calidad de medio probatorio de! acta de control. en virtud de lo sefialado
en numeral 121.1 del art. 121° del citado Decreto Sunremo ef cual establece que "Las actas de control, los
informes que confenigarn of resuliano de fa fiscalizacion de gavinete, los informes de las Auditorias Anuales de
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Servicios y las actas, constataciones e informes que levanten y/o realicen otros 6rganos del MTC u
organismos publicos, daran fe, salvo pruepba en contrario, de los hechos en ellos recogidoes(...)", en
concordancia con lo estipuiado en el numeral 94.1 del articulo 94° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC,
que estipula “ef acta de controf levantada por el inspector de lransporte o una entidad certificadora autorizada,
como resuitado de una accion de control, que contenga el resultado de la accion de control, en Ja que conste
el (los) incumplimiento (s) o la(s) infraccidn(es)’: se coricluye que el medio probatorio de Oficio (acta de
Control) retne los elementos suficientes que determinan Ia comision de |a infraccion, accion de control que
tambien se corrobora con las tomas fotograficas anexadas por el inspector, al presente expediente, que obran
a folios siete (07} y ocho (08), donde se observa a los pasajeros v al vehiculo intervenido.

. ~ Uue, de acuerdo al numeral 253.5 del articulo 253° del Texto Unico Ordenado de Ia ey del
- Procedimiento Administrative General y sus modificatorias, luego de formulado el informe final de instruccion
correspondiente, se debe cumplir con otorgar el plazo de cinco (05) dias habiles a fin de que, de considerarse

ertinente, se presenten alegatos compiemeritarios; disposicién normativa que fue cumplida a través del

- ~ Oficio de Notificacion N° 364-2018-GRP-440010-440015-1 y Oficio de Notificacién N° 363-2018-GRP-440010- B
. 140015-1, ambos de fecha 04 de julio del 2018, dirigido a la propietaria EMPRESA DE TRANSPORTES Y

SERVICIOS PODEROSO CAUTIVO SRL vy al conductor safior MIRO MORENQ CARRILLO respectivamente.
cuyos carges de notificacion obran a folios setenta y siete (77} y setenta y seis (76), e indican que ambos
tueron recepcicnados con fecha 06 de julio del 2018 a horas 11:50 am, por la persona de EVELYN SALAZAR
QUESADA con DNIN® 42076580 quien se identificd como “SCBRINA DEL REPRESENTANTE” '

Que, con fecha 02 de julic del 2018, el sefior Miro Moreno Carrillo, en su calidad de gerente de la
empresa PODEROSO SENOR CAUTIVO SRL, presento el escrito con registro N° 06334, en el cuai da por
agotada la via administrativa. No obstants, a tenor del numeral 84.3 del articulo 84° concordante con el
Principio de Impuiso de Oficio recogido en el numera 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, el mencionado escrito se evaluara como descargo complementario, de
coniormidad con el articulo 253° de la misma norma, toda vez que el presente expediente se encuentra en
etapa de emision del.acto resolutivo correspandiente, no nablendose agotado aun la via administrativa como
menciona el administrado. En este sentido, el administrado menciona: a) que con fecha 10 de abril del 2018
presento aescargo al acta de control N 00319 con niimero de registro 03423 siendo que a indicaciones de
funcionarios de la entidad, con fecha 24 de abril del 2018, volvio a presentar otro descargo a fa misma acta de
control, escrito 05603; b} con fe.cha 07 de junio del 2018 presento el formato de declaracion jurada de Silencio
Administrative Positivo Ley N° 29060 al habar vencido el tiempo de ley; asimismo que con fecha 11 de junio
del 2018 al amparo del articulc 31.2 de 1a Ley 27444 concordante con el articulo 25060 presentd solicitud

- peticionando la autorizacion respectiva para que se le haga entrega del vehiculo de placa PZQ-662 y brevete
incautadas por el acta de conirol deritro del plazo de ey, ¢} que pese a que el procedimiento administrativo se
encuentra viciado en razon de haber sido obligado por el area de fiscalizacion 3 presentar doble descargo por
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la misma acta de cdntrcl en diferentes' ifeb'hias (10 vy :'24 de abrii del 2018) y haber operado el Silencio
Administrativo Positivo a su favor, a la fecha no se ha resuelto o peticionado, por lo que da por agotada la via
administrativa. o o .

Que, respecto al punto a) del descargo complementiario, es de precisar que segun el texto dela

intraccion de CODIFO F1 del Anexo If del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y modificatorias se tiene que
la infraccion es de quien realiza la actividad de transporte sin tener autorizacion emitida oor la autoridad
competernte con responsabilidad solidaria del propietario de! vehiculo. es decir se tiene como responsables a
a persona que manejaba el vehiculo al momento de la intervencion como al propietario del mismo. En este

SN sentido, a efectos de no vulnerar el debido proceso y el derecho de defensa de los presuntos infractores, la

\norma cbliga a que se notifique a !osmismoai"A’i;-frfespe-cto, el numeral 120.1 del articulo 120 del Decreto
gpupremao N 017-2009-MTC y modificatorias, establece que el conductor quedara validamente notificado con

%= /la entrega del acta de control levantada por el inspector al momento de la intervencion lo cual se cumplié-

2 atendiendo a que el sefior Miro Moreno Carillo, conductor del vehiculo, recepciond ef acta de control en ia
~" gportunidad debida presentado con fecha 10 de abril del 2018 (escrito N° 03423) su descargo al acta de
- control dentro del piazo otorgado por la norma. Por su parte el propietario ael vehiculo, que segln consulta
vehicular que obra a fojas seis (06) es la EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS PODEROSO
CAUTIVQ SRL, quien es una persona juridica y por tanto diferente a la persona naturai del sefor Miro
loreno, fue notificada con el oficio N* 282-2018, cuyo cargo obra a fojas veintinueve (29), para que presente
~ Su descargo ai acta de controi en su calidad de empresa propietaria del vehiculo, lo que cumplid mediante
escrito con registrc 03932 de fecha 24 de abril del 2018. Como se observa, esta entidad ha cumplido con el
procedimientc indicado por ia norma, actuando siemipre dentrc del marco de la legalidad, por lo que lo
mencionado en este punto por el administrado no se corresponde con los actuados que obran en el
expediente toda vez que, en cumplimiento con la norma se le notificod al conductor y al propietario del vehiculo
quienes son personas diterentes, los mismos que, cabe reiterar, cumplieron con presentar en sus respectivas
calidades, los descargos correspondientes. S ' -

Que, respecto ai punto &) del descargo complementario, es de precisar que mediante Oficio N°

1637-2018-GRP-440000-440015 de fecha 27 de junio del 2018, cuyo cargo de notificacion obra en el folio
sesenta y ocho (69) del presente expediente, se dio respuesia a los escritos con registro N° 05475 de fecha
07 de junio y N° 5603 de fecha 11 de junio del 20 18, intormando de manera dstallada ia improcedencia de lo

peticionado en dichos escritos, dentro del plazo de ey,
_ ~ Que respecto al punto ¢} del descargo'QompSem'éntario, conforme lo mencionado en el punto a) de

la evaluacion del descargo compementario, se tiene que io mencionado por el administrado es incorrecto
puesto que el procedimiento administrativo no se encuentra viciado toda vez que se ha procedido a la
‘notificacion de los infractores tipificados segiin norma, precisamente para garanuzar gue los mismos se
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encuentren nformadob sobre el procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra y puedan

ejercer su derecho de defensa como corresponde. Er este sentido se observa que esta entidad ha actuado
dentro del marco legal vigente garantizando siempre la vigencia del debido p: rocedimiento. -

_ Que, actuando esta Entidad en virtud del Prmcaplo ge | egdhdad estipulado en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de ia | ey del Procedimiento Administrativo General

que sefiala: “las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”

/g{wwu y en conformidad a lo estipulado en el numeral 123.3 del Art. 123° del Decreto Supremo N° 017-20009- MTC el

,é%"q}ao “if:""' MIsmMo que estipula: “Concluido el periodo probatorlo /a aurorfdad competente expedira resolucion, en la que

'O &3 _4&

G2 R sg; determinara de manera motivada, las conductas que se consideran constitutivas de infraccion que se
5 ~ 4 encuentren debidaments probadas, fa sancion que mrzesp&nde a la infraccion y la norma que la prevé o, bien

_ DIR RED.

cnductm WMIRO MORENO CARRILLO. per realizar 1a actividad de transporte de personas sin contar
‘con la autorizacién emitida por ia autoridad competente, correspondiente a la infraccion al CODIGO F.1
del Anexc 2 dei Decretoe Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, CON RESPONSABILIDAD

‘SOLIDARIA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS PODEROSO SENOR CAUT!VO SRL '
PROPIETARIA DEL VEH€CULO DE PLACA DE RODAJE N° P2Q-662.

Qua, ebtando a io benaiado poa ol nun*er | 89.2 de ambufo 89° “La fisa,a/fzamon de los servicios de

z‘ranspoﬂe podra dar lugar a la i m,)osmon ae las sanciones administrativas y las medidas preventivas
aetalladas en la presente Seccion”y el numeral 92.1 del articulo 92° del D.S 017-2009-MTC “La fiscalizacion

ael servicio de transpoite comprende la ouperwszon y defeccion de incumplimientos e infracciones, |a

s g e\ loprevisto en el presente Reglamento y sus normas complemsntarias” asi mismo. el articulo 111 1 2, del
/S precqiafi OE =7 mencionado cuerpo normativo, establece que: (uando la presfaaon de/ sevicio de transporte se realice sin
% T‘T‘%)j'gsae §f contar con autorizacion oforgada por autoridad competente (...) También se levantard el internamiento
X, c§:‘f preventivo, cuando se trate de infracciones sancionadas pecuniariamenfe cuando el infractor cumpla con

RS f~iy pagar el importe total de la mula, y las costas y costos, si fuera el caso, lo cual debe ser acreditado

documentalmente ante la autoridad ﬂomp@tente para que esta o’zsponga la liberacion del vehiculo.”, tal como

- 250.2 del articuio 256° iUO de la s.ey N° 27444 que es’zapwca que: “La resolucion sera ejecutiva cuando
~ponga fin a ia via a m:!”ibfiafi!/a La adn iﬂfSU’aCiO!’i podra adoptar las medidas cautelares precisas para
Qarantizar la efmaf‘m, en tanfo no Qea ejecut;va y, dﬂaf‘o que, durante la intervencion se procedio con la
aplicacion de la medida oreventiva ds zns_emdmsent; del vehiculo en el Deposito de la Municipalidad de
Castilla, corresponde mantener la medidz puevem;va de internamiento del vehiculo de placa de rodaje
de P2G-662, de propie acu de LA EMPQ;_SA BE TRA%S@ JRTES Y SEWECEOS PODEROSO SENOR

disponicra v ordenara, la absolucion v consecusnte archivamiento”; corresponde SANCIONAR al sefior

W determinacion de medidas preventivas, la imposicion de sanciones y la gjecucion de ias mismas, conforme a
< A ~

 lo estipula €l articulo ’EH o del DS N® 017-2009-MTC y sus modificatorias, en concordancia con ei numeral
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CAUTIVO SRL.

Que, es de precisar que como producto de ia imposicion del acta de control, se retuvo la licencia de
conducir N° B45230683 de Clase A y Categoria Uno del sefior conductor MIRO MORENO CARRILLO en
cumplimiento de lo establecido en el Anexo 2 del D.S 017-2009-MTC y sus modificatorias, correspondiente a
la infraccion ai CODIGO F.1, en concordancia con el articulo 112.1.15 del mencionado cuerpo normativo, en

... €l que se establece que: “la retencion de la Licencia de Conducir puede ser efectuada por la autoridad

n DE T@‘;‘:é;r-competem‘e 0 1a PNP, y procede en los siguientes casos: Por prestar el servicio de transporte de personas

>y e, G (...) SN contar con la autorizacion otorgada por la autoridad competente (...); medida preventiva que
| GE ; & ' '

\J S §caduca de pieno derecho con la emision de _!;,a_re,ég!uciéh que pone fin al procedimiento, tal y como lo
. o 73 estipula el articulo 112.2.4 incorporado mediante D.S 005-2016-MTC de fecha 19 de Junio de 2010;
R 5;,/-erespc:zradéendo, DOr tanto, proceder tambien a ia"»'df:—;iVOiucéén de la Licencia de Conducir antes sefialada
S0 previa emision de acto resoiutivo. ‘ - -

-
. .
‘
- ‘2w . .
.

gy, - Que, por tales consideraciones, se hace necesaric que la autoridad de Transportes conforme a [0
e «.-""%Seﬁa!ad@ en el articulo 125° dei Decreto Supremo N° 017-2009-MTC vy sus modificatorias, proceda a la
CINADE ‘Eimposicién de la sancion correspondiente; v estandc a las visaciones de la Direccidn de {ransporte Terrestre,

ESORIA éla Unidad de Fiscalizacion y Oficina de Asesoria Legal; '

.- Que,' éra uso de las atrébuci‘ones conferidas al Despabho mediante Ordenanza Regional N° 348-
~ 2016/GRP-CR de fecha 01 de Abril def 2016 v a las facultades otorgadas en la Resolucién Ejecutiva Regional
- N° 002-2016-GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 05 de Enero del 2010, ' '

'SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al conductor MIRO MORENO CARRILLO identificado con
UNi N° 45230683, CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTES Y
SERVICIOS PODEROSO SENOR CAUTIVO SRL, PROPIETARIA DEL VEHICULO DE PLACA DE
- RODAJE N° P2Q-882, por la comisién de fa infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N°
017-2009-MTC y sus modificatorias, referida & “Prestar el servicic de transporte de personas sin contar
con autorizacion otorgada poy la autoricad competente {...)”, correspondiendo la aplicacion de la sancién
de multa de 01 UIT, equivalente, al momento de la intervencion, a S/. 4,150.00 (Cuatro Mil Ciento Cincuenta
con 00/100 Nuevos Soies); muits que debsrd ser cancelada en el plazo de 15 dias habiles, bajo
apercitimiento de iniciarse procedimiento -de'éj?ewcién"Coa’diva,-deconformidad con o sefialado por el inciso

3 del articulo 125° del Decreto Supremo N° (17-2009-MTC vy sus modificatorias.
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ARTECULO SEGUNDO: SUBSISTA I3 medsde preventiva de !NTERNAMIENTO DEL VERICULO DE

PLACA DE RODAJE N° P2Q-662, de propiedad de la EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS

PODEROSO SENOR CAUTIVO SRL, de conformidad con el numeral 256.2 del articulo 256° def Texto Unico
Ordenado de la L@y N® 27444 Ley del Procedimlento Admmls‘iratlvo General, y sus modificatorias.

ARTECULO TERCERO PROCEDER A LA DEVOLUCION de Ia LECENCEA DE CONDUCIR N°-
B45230683 de Clase A y Categoria Uno del sefior conductor MIRC MORENO CARRILLO, de conformidad
con el numeral 112.2.4. dei articulo 112° del D.5 017-2009-MTC v modificatorias que establece “En ef caso
del supuesto previsto en los numerales 112.1.14 y 112.1.15, la medida preventiva de retencion de la licencia
de coniducir caguca de p!eno derecho con fa emas,on de ia rmsof cion que pone fin al procedlm/enfo

. AR‘T!CULO CUARTO REGE$TRESF Ia preseme sancion conforme corresponda en el reglstz'o de
ancuone&, vor infracciones al Servicio Publico de Trmspor&e d@ acuerdo con el Articulo 106.1 del Decreto .
Supremo N° 017 2009-MTC y sus modificatorias. . '

r &RTﬁCULO QUBNTO NOTEFHQUESE  presente Resoiucion al conductor, sefior MIRO MORENO
‘ CARRI .LO, en su domicilio sito en MZ E2 LOTE 22, 2 ETAPA AAHH L.OS FICUS , DISTRITO VEINTISEIS

del 2018, que obra a folios sesenta Yy seis (06); y a la propietaria del vehiculo, EMPRESA DE
. TRANSPORTES Y SERVICIOS PODEROSO SENOR CAUTIVO SRL, en su domicilio sito en MZ E2 LOTE
- 22, 2 ETAPA AAHH LOS FICUS |, DISTRITO VEINTISEIS DE OCTUBRE, PIURA , PIURA, informacion
' obtenida del escrito con registro N"’ 06184 de fecha 26 de junio del 2018, que obra a folios sesenta y seis
(66); en conformidad a lo establecido en el Artaculo 120° del Decreto Supeemo N® 017- 2009 MTC Yy sus
modificatorias. - -

ARTECULO QEXE‘O HAGASE DE CONOCEMEENTO Ia presenic Reso!acnon ala DIF@bC!Oﬂ de' =
Transporte Terrestre Unidad de Fiscalizacion vy :czu:pos de Apoyo de Contabshdad 'a Tesmena de esta
Dureobion Reama! para 103 ﬂnes correspordlentes - - '

ARTECULO SETWO DESPONtQ ia pubi!cac 6n de 2 presente Resolucion D!mctorai Reguonal en eI
porial de la web de ia Dire‘.,czon Reg*onai de 1ra:n poﬁes y Comumf*ac oneq wwwdrtc . ob e -

REGESTREQF COMUN!QUESE CUMPLASF Y AR@MVESE

DE OCTUBRE, PIURA , PIURA, informacion obtenida del escrito con registro N° 06184 de fecha 26 de junio




