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MTC y sus modificatorias, referido a la infraccion al CODIGO F.1, asi como también en virtud del principio de
causalidad regulado en el numeral 246.8 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. que estipuia: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza |Ia
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable” -

_ (ue, respecto al Acta de Control N° 000581-2018, de fecha 23 de mayo del 2018, se advierte que se
‘ha cumplido con los requisitos establecidos en el inciso 242.1 del articulo 249° del Texto Unico Ordenado de
A Ay la Ley del Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias sobre el contenido minimo del acta de
He Mg 2V fiscalizacion, Asi MISMO, s necesario precisar que si bien el conductor no ha llenado el espacio reservado
e i para la manifestaciéon del administrado, e! Gitimo parrafo del numeral 94.6 de! articulo 94° del Decreto
SaRRRG #¢ Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificaterias establece que: “En las actas de control a que se hace

i " referencia en el numeral 94.1 se debe permitir el derecho del usuario a dejar constancia de su manifestacion
respecto de fos hechos detectados, en concordancia con o que sefiala la Ley N° 27444, Ley del
Frocedimiento Administrativo General: sin embargo. no se invalida su contenido, si el usuario se niega a

emitir aiquna manifestacién u omita suscribirla, tampoco cuando se niegue a recibirla, o realice actos para
‘perjudicarla”, razones por las cuales estamos ante un Acta de control vélida. '

- Que, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 120.1 del articuio 120° del Decreto Supremo N° 017-
2009-MTC y sus modificatcrias, “ef conductor y el titular de infraestructura complementaria de transporte se
‘entendera vélidamente notificado del inicio del procedimiento con la sola entrega de una copia del acta de

control levantada por ef inspector en el mismo acto’, hecho que se ha cumpiido, pues dicha copia del acta se

ha entregade al sefior JIM FERNANDO FLORES ATOCHE, lo que se acredita con ia firma del mismo en el

Acta de Control N°® 000285-2018, en sefial de conformidad. e . I

Que, en conformidad a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 120° del Reglamento Nacional de
Administracion de Transportes, se entiende notificado validamente al infractor cuando el Acta de Control o
Resolucion de inicio del pbrocedimientc Iz sea entregada cumpliendo lo que dispone el numeral 214 del
articulo 21° del TUO de la Ley N° 27444 respecto de las notificaciones. No obstante, a partir de dicha fecha el
presunto iniractor tendra cinco dias habiles para la presentacién de los descargos correspondientes, tal como
0 determina el Articulo 122° del Decreto Supremo N° 047-2009-MTC y sus modificatorias, concordante con lo
senalado en el numeral 253.3 del Articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; por lo que, S procedio a notificar a la propietaria del vehiculo mediante Oficio de
Notificacion N° 427-2018/GRP-440010-440015-440015.02 de fecha 04 de junio del 2018, cuyo cargo de
notiticacion que cbra a folios diez (10) indica que fue recepcionado por el titular en su calidad de conductor Y

~propietario del vehicuio, con fecha 05 de junio del 2018 a hora 08:30 am. con lo cual se entiende que se
encuentra debidamente notificado con la infraccion. ' - -
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R Que, con fecha 28 de mayo del 2018 el conductor propietario ha presentado el escrito con registro
N® 05074, que contiene su descargo al acta de control, mencionando los siguientes argumentos: a) el dia de
a intervencion el administrado como duefio y chofer del vehiculo le comunico al inspector que la persona que
Se encontraba en su vehiculo venia del deposito de la Backus quien le solicitd la carrera de ida y vuelta
. INCIUSO que |0 esperara porque tenia que nacerle firmar una documentacion hecho que le fuera comunicado
SEb i al inspector, quien ie habria preguntado a Ia pasajera de donde venia, recibiendo como respuesta la Carretera
S de Sullana, mas no que veia de la provincia de Sullana, tal como lo escribe el Inspector en el acta incluso I3
pasajera le comunico o mismo que va le habia comunicadc el administrado, asimismo que el vehiculo
perienece a la EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSAEBILIDAD LIMITADA TAXI DORE EIRL, y habiendo
pagado para que renueven la autorizacion por lo que infraccion no corresponderia. Que el inspector ha
~cometido un error gairafal al levantar el acta de control, que dehid colocar la verdad ¥ no levantarla para hacer
dano e incluso se ie solicito que escritiera lo manifestade por el conductor y la pasajera pero hizo caso omiso.

En el acta de control coloca que la basajera se nego a firmar lo que es falso también porque asi como el
conductor firmo el acta porque el efectivo que apoyo el operativo lo amenazé con llevar el vehiculo al deposito
si no firmaba el acta de control. Que cuando el conductor quiso escribir su manifestacion en el acta de control
‘el Inspector en forma amenazante diio que no dafara el acts porque si no se iba a meter en grandes
problemas, lo que es un abuso de autoridad y Gue se ha vuinerado los derechos del administrado lo que
constituye un delito, debiendo proceder a su archivo; b) que en materia sancionadora la carga de ia prueba
recae en la administracion publica por que compete fundamentalmente a las autoridades, es decir, identificar
claramente, atraer al expediente y actuar la evidencia suficiente que sustente la exclusién de esta presuncion

xistencia de pruebas necesarias (no se consigno la declaracion verbal del supuesto
pasajerc) si no se consignd 0 mejor cicho haciendo un abuso de su autoridad la cual ests debidamente

.

- r

probada, escribi6 lo que quiso mas no lo que se le manifesto, la realidad de donde venian, para destruir la
presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del administrado, mas aun si se
observa que el acta adolece de innumerables vicios formales que ni por asomo pueden llegar a la calidad de
acto administrativo; ¢) que ademas de atentar contra el principio de congruencia procesal, presuncion de
licitud, veracidad procesal, formalidad y legalidad, en elia se encuentran acreditados una serie de errores
procesales lo que no hace mas que conﬁgurarse en dicho documento, vicios que acarrea una insalvable
nulidad, por lo que debe anularse el acto administrativo impugnado; d) que del acta impugnada se deduce
nulidad por haberse llevado a cabo vicios formales del acto administrativo que causan nulidad de pleno
derecho los mismos que son: la contravencion a la Constitucion, a las leyes, normas reglamentarias Y
acuerdos; detecto u omision en algunos requisitos de validez, salvo que se presente algun supuesto de
conservacion dei acto, vicios en el objeto o contenido, fundamentarse en una falsa valoracion de los hechos,
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no hacer firmar al supuesto pasajero vy no colocar lo manifestzdo tal como lo ordena el articulo 4° de |3 Ley N°
27444 y lo sefiala expresamente el formato que se entrega a los inspectores, recabar las pruebas minimas
que destruyan la presuncion de licitud del administrado, actos por los que se adquiere facultades o derechos
cuando se acrezca de requisitos para ello. La causal de nulidad Invocada se encuentra prevista en el articulo
10° inciso 2) y 3) de la ley N° 27444 e) por principio de verdad material, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones para o cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados y que en la Impugnada rio se ha visto reflejada la tnica verdad existente sin
mediar prueba en contrario. En tal sentido, se encuentra probado que no existe medio de prueba alguno
tecnico-legal permitido por la ley por parte de quien impuso la supuesta sancién que pruebe con grado de
‘certeza y que desvirtué los medios probatorios aportados por mi parte; f) que si el recurso se declara
‘improcedente, se estaria violando no soio 3 Ia verdad, igualdad, formalidad transparencia, legalidad, primacia
de la realidad sino que de un andlisis tecnico y juridico no hace mas que atentar contra los inalienables,
indeclinables y sagrados derechos humanos constitucionaies ai trabajo prescrito en el inciso 15 a la lgualdad
ante 1a ley y legitima defensa, inciso 23° del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per(. En tal sentido, la
“reconsiderada deviene fa misma en inconstitucional y en total vulneracion a la ley y al Derecho. Adjunta copia
de DNI, copia de pago y autorizacién anterior, copia de tarjeta de propiedad, copia de SOAT, copla de revision

tecnica, copia de acta da control. ‘ T ‘

Que, respecto al punto a)kes ae mencionar que el administrado manifiesta que el vehiculo es de la
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA TAX! DORE EIRL, no obstante, de conformidad

a la consulta vehicular que obra en el folio cinco (05) dei presente expediente, se observa que la persona de
JIM FERNANDO FLORES ATOCHE, es el propietario del vehiculo de placa N° P1Z-293, méaxime si en el
~descargo no se ha aportado prueba alguna de la transferencia de la propiedad del vehiculo en mencion.
Asimismo es de precisar que el administrado menciora que se ha presentado renovacion de Ia autorizacion,
no obstante, atendiendo a los documentos que obran a fojas dieciséis (16) a veinte (20) adjuntos al descargo,
se tiene que la autorizacion se ha tramitado ante la Municipalidad de Piura para prestar el servicio de taxi
urbano, mas no se ha tramitado ante esta entidad permisc alguno para prestar servicio de transporte de
personas, por lo que lo que senala el administrado no justifica la actividad de transporte interprovincial que se
constato que realizaba el dia de la intervencion. Del mismo modo, el administrado indica que lo consignado en
el acta de control no responde a la verdad y que el inspector ha levantado la misma con el fin de hacer dafio,
al respecto es de resaltar que el personal de esta entid_ad es constantemente capacitado en el manejo de las
normas de transporte ejerciendo la funcion fiscalizadora dentro del marco de Ia legalidad, por lo que las actas
de control que se levantan durante la iscalizacién en campo contienen la descripcion de los hechos que
constatan durante la intervencion y siendo que en la fecha del acta de control se verifico que se prestaba un
servicio de fransporte en la ruta Sullana —Piura sin haber sido autorizado por la entidad competente para la

misma es que se procedio a dejar constancia de la infraccion detectada.
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Que, respecto al punto b) del aescargo, se indica que a tenor de lo mencionado en numeral 121.2 del
articulo 121° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y modificatorias, corresponde al administrado aportar
los elementos probatorios que enerven el valor probatorios del acta de control, es decir, que I carga de
demostrar que no se ha incurrido en la infraccion detectada durante la fiscalizacion en campo corresponde al

administrado, lo que en el caso concreto no se ha dado toda vez que el conductor - propietario del vehiculo

, asimismo se resaita que a tenor de lo dispuesto en el ultimo parrafo del
numeral 94.6 del articulo 94° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC Y modificatorias, prescribe que no se
invalida el contenido del acta de contro!l si el usuario se niega a emitir alguna manifestacién u omita
suscribirla, tampoco cuando se niegue a recibirla o realice actos para perjudicarla. Por lo expuesto sus
argumentos sobre este punto carecen de asidero legal. '

_ Que, respecto al punto ¢) del descargo, el administrado argumenta la contravencion a varios
- principios sin indicar en que consiste tal transgresion incurrida por esta entidad, asimismo menciona que el
acta incurre en vicios que acarrean nulidad pero también omite pronunciarse sobre los mismos de modo que

SUs argumentos carecerian de fundamento alguno mas un si no ha adjuntado medios probatorios que
acrediten lo que esta mencionando, por 0 que lo mencionado en este punto resulta insostenible.

_ Que respecto al punto d) de! descargo, el administrado si bien enumera los supuestos vicios de
nulidad encontrados no fundamenta ni relaciona los supuestos vicics contenido en el acta. Del miSmo modo
se le reitera al administrado que la norma especial que rige este procedimiento es el Decreto Supremo N°
017-2009-MTC y modificatorias, por lo que si bien en el acta de consigna un item destinado a I3 manifestacion
del administrado, por lo dispuesto en el Gltimo parrafo del numeral 94.6 del articulo 94° de dicha norma. Ia
omision de haber consignado la manifestacién no invalida el contenido del acta de control, por lo que
menciona el administrado no tiene fundamento legal. ' '

~ Que respecto al punto e) del descargo, si bien es cierto que las actas de control tienen valor
probatorio por si mismas, también admiten prueba en contrario, siendo que le corresponde al administrado
aportar i0s argumentos y medics probatorios que logren desvirtuar el contenidoe del acta de control. lo que
hasta el momento el administrado no ha logrado realizar, del mismo modo, ademas del acta de control, en el
expediente obra el informe del inspector asi como fotografias donde se observa al vehiculo intervenido y Su

pasajera, con lo que se complementa lo contenido en el acta de control. Del mismo modo, es de mencionar




REPUBLICA DEL PERU

_ GOBIZRNC REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES PIURA

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° O 1) 9 2018/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR

que en el descargo del administrado, ha adjuntando copia del Soat del vehiculo de su propiedad, que obra en
el folio catorce (14) en donde se puede observar en el item sobre uso del vehiculo, que se consigna como taxi
urbano mas no como transporte publico interprovincial por lo que el administrado habria confirmado el
contenido del acta de control. - R ' ‘ -

Que, respecto al punto f) del descargo, el administrado no explica de qué forma el acta de control,

como resultado de la accién fiscalizadora, habria vulnerado su derecho al trabajo, toda vez que dicha acta de

control ha sido levantada en cumplimiento de ia misma ley, siendo que en el ordenamiento juridico no nodria

. suscitarse el supuesto de leyes contrarias a otras, ni estas vulnerar a la Constitucion misma. Asimismo, se

‘misma gueda validada. - *

e
1

observa que el adminisirado no ha logrado aportar pru.ebas que enerven el contenido del acta por lo que Ia

*

* Que, con fecha 28 de mayo del 2018, e conductor-propietaric del vehiculo, JIM FERNANDO

FLORES ATOCHE, presenta el escritc de registro N° 05075, en el cuai solicita se proceda a la devolucion de
- su licencia de conducir, no obstante, es de recordar que a tenor de o mencionado por el numeral 112.2.4 del

articulo 112 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y modificatorias, se menciona que la medida preventiva

de retencion de la licencia de conducir caduca de pieno derecho con la emision de la resolucion que pone fin
al procedimiento, y siendo que el presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra en Ia etapa

de opinion del érgano instructor, la solicitud del administrado nO se condice con la presente etapa, por lo que
no corresponde proceder conforme su pedido. | -

~ Que, svaluados los actuados que obran en el presente expediente administrativo. se observa que el
senor JIM FERNANDO FLORES ATOCHE no ha logrado desvirtuar el contenido del acta de control, a pesar
de que el numeral 121.2 del articulo 121° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias,
estipula que le corresponde a los administrados aportar los elementos probatorios que enerven el valor
probatorio del Acta de contro! N° 00058 -2018, ya que, la norma le otorga tal vaior, en virtud a lo estipulado

- en el numeral 94.1 del articulo 94° concordante con el numeral 121.1 del articulo 121° del mismo Cuerpo

normativo.

Que, teniendo en cuenta la calidad de medio probatoric del acta de control, en virtud de lo sefialado
en numeral 121.1 del art. 121° dei Decreto Suprema N° 017-2009-MTC vy sus modificatorias, el cual
establece que: “Las actas de control. los informes que contengan el resultado de Ia fiscalizacion de gabinete
los Informes de las Auditorias Anuales de Servicios y las actas, constataciones e informes que levanten y/o

-~ realicen oftros drganos del MTC u organismos pubficos, daran fe, salvo prueba en contrario, de los hechos en

ellos recogidos...)", en concordancia con lo estipulado en el numeral 94.1 del articulo 94° del mismo CUerpo

- normativo, que estipula: “e/ acta de control levantada por el inspector de transporte o una entidad certificadora
autorizada, como resuffado de une accién de control, que contenga ef resultado de fa accion de control. en Ja
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Que, entendiendo el concepto de servicio de transporte recogido en el numeral 3.59 del articulo 3°
del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC modificado por el Decreto Supremo N° 005-2016/MTC que lo define
como “actividad econémica, realizadz por una persona natural o juridica debidamente autorizada, cuyo fin
. primordial es la satisfaccion de la necesidad de traslado por via terrestre de personas o mercancias, conforme
» 2\¢ o requlado en e presente Reglamento” se evidencia que,-en el presente caso. se cumpien con todos los
¥ requisitos de procedibilidad para la configuracion de la -infraccién impuesta (nimero de pasajeros: 01,
9/ identificacion de pasajeros: Cecilia Viviana Fuentes Vertiz con DNi 17434904; contraprestacién economica:

== 8150.00 Nuevos Soles, ruta de servicio: Sullana - Piura, y considerando que el numeral 38.1.1 del articulo 38°

‘ ~del D.S. N° 017-2009-MTC y sus modificatorias. exige como condicion legal para acceder al servicio de

- lransporte de personas en todos sus ambitcs, ser persona juridica de derecho privado inscrita en los
- Registros Piblicos; de lo cual se puede conciuir que ia propietaria del vehiculo no cuenta con autorizacion
para prestar servicio de transporte plblico de personas, metivo por el cual, corresponde la aplicacion de la
~sancion de multa de 01 UIT, equivalente a Cuatro Mil Ciento Cincuenta y 00/100 Soles (S/. 4,150.00) por
haber incurrido en la infraccion al CODIGO F.1 consignado en el Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-

MTC y sus modificatorias.

- Que, de acuerdo al numeral 253.5 del articuio 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias, uego de formulado el informe final de instruccion
correspondiente, se debe cumplir con otorgar el plazo de cinco (05) dias habiles a fin de que, de considerarse
pertinente, se presenten aiegatos complementarios; disposicion normativa que fue cumplida a través del
Oficio de Notificacion N° 350-2018-GRP-44001 0-340015-, de fecha 03 de julio del 2018, dirigido a
>/ conductor-propietario JIM FERNANDO FLORES ATOCHE, Cuyo cargo de notificacion, que obra a folios
- cuarenta (40), indica que fue recepcionado por el mismo, con fecha 04 de Julio del 2018 a horas 11:40 am:
quien se identifico como “TITULAR”, quedando debidamente nofificado con el informe de instruccién
correspondiente. Asimismo se tiene que pese a que fue validamente notificado, el conductor-propietario, no

ha cumplide con presentar sus descargos correspondientes dentro del plazo otorgado por la norma.

Que, actuando esta Entidad en virtud de! Principio de Legalidad estipuiado en el numeral 1.1 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General
que senala: “las autoridades administrativas deben actuar con respeto a fa Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con 10s fines para los que les fueron conferidas”
y en conformidad a lo estipuiado en el numeral 123.3 del Art. 123° del Decreto Supremo N°¢ 017-2009-MTC el
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mlsmo que estipuia: ‘ Conclurdo el penodo probatono la autoridad competente expedira resolucion, en la que
se determinara de manera motivada, las conductas que se consideran constitutivas de infraccion que se
encuentren debidamente probadas, la sancion que corresponde a la infraccion y la norma que la prevé o, bien
aispondra y ordenara, la absolucion y consecuente archivamiento”; corresponde SANCIONAR al conductor-
propietario JIM FERNANDO FLORES ATOCHE por realizar la actividad de transporte de personas sin
contar con la autorizacion emitida por la autoridad competente, correspondiente a la infraccion al

Y COD!GO F.1 del Anexo 2 de! Decreto Supremo N°® 017 2009-—’\/ITC y sus modlficatonas '

Que, estando a 1o senalado por el numerai 39.2 dei articulo 89° “La fisca//zamon de los servicios de
KeQRReN [ransporte podra dar lugar a la imposicion de ias sanciones administrativas y las medidas preventivas

I detalladas en la presente Seccion” y el numeral 92.1 del articulo 92° del D.S 017-2009-MTC “La fiscalizacion
T del servicio de transporte comprende la supervision y deteccion de Incumplimientos e infracciones, la
determinacion de medidas preventivas, la imposicion de sanciones y la ejecucion de las mismas, conforme a

se procedio con la aplicacion de la medida preventiva de internamiento del vehiculo, “por no contar con las
garantias necesarias”, corresponde apin.,ar la medida preventiva de internamiento, en vias de
regularizacion, al vehiculo de placa de rodaje de P1Z 293 de propiedad del sefior JIM FERNANDO

- FLORES ATOCHE

Que, es de precisar que como producto delai lmpossmon del acta de control, se retuvo la licencia
de conducir N° B2845476 de Clase A y Categoria Dos b profesional del sefior JIM FERNANDO FLORES
ATOCHE en cumplimiento de lo establecido en el Anexo 2 del D.S 017-2009-MTC Yy Sus modificatorias,
correspondiente a la infraccion al CODIGO F.1, en concordancia con el articulo 112.1.15 del mencionado ,
cuerpo normativo, en el que se establece que: “la retencion de fa Licencia de Conducir puede ser efectuada
por la autoridad competente o la PNP, y procede en los siguientes casos: Por prestar el servicio de transporfe
de personas (...) sin contar con la autorizacion otorgada por la auforidad competente (...)"; medida

breventiva que caduca de pleno derecho con la emisidon de la resolucion gue pone fin al
procedimiento, tal y como lo estipula el artlculo 112.2.4 incorporado mediante D.S 005-2016-MTC de fecha

19 de Junio de 2016; correspondlendo por tanto, proceder también a la devolucién de Licencia de
Conducir antes sefalada, previa emision de acto resomtavo

Que por tales consnderacvonbs se. hace necesano que 3 autondad de Transportes conforme a 0
sefialado en el articulo 125° de! Decreto bdpremo N® 017-2009-MTC y sus modificatorias, proceda a la
Imposicion de la sancion correspondiente; y estando a las vusacuones ge la Direccion de Transporte lerrestre,

la Unidad de Fiscalizacion y Oficina de i\sesona Legal.

lo previsto en el presente Reglamento y sus normas complementarias™y, dado que, durante la intervencionno
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~Que, en uso de las atribuciones conferidas al Despacho mediante Ordenanza Regional N° 348-
2016/GRP-CR de fecha 01 de Abril del 2016 y a las facultades otorgadas en la Resolucion Ejecutiva Regional
N° 002-2016-GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 05 de Enero del 2016; -

SE RESUELVE:

YN ;.; - ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al conductor-propietario JiM FERNANDO FLORES
W ({gE W ATOCHE, identificado con DNI N° 02845476 por la comision de la infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2
RNz Wi Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, referida a “Prestar el servicio de transporte

A L % g ,:?' -ttt‘:"v-‘:_

=" de personas sin contar con autorizacion otoergada por la autoridad competente (...)”, correspondiendo
la aplicacion de ia sancion de multa de 01 UIT, equivalente, al momento de la intervencion, a S/. 4.150.00
(Cuatro Mii Ciento Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles); multa que debera ser cancelada en el plazo de 15
dias habiles, bajo apercibimiento ce iniciarse procadimiento de ejecucion coactiva, de conformidad con lo

~sefialado por el inciso 3 del articuio 125° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias.

- ARTICULO SEGUNDO: APLIQUESE la medida preventiva de INTERNAMIENTO DEL VEHICULO

DE PLACA DE RODAJE N° P1Z-293 de propiedad del sefior JIM FERNANDO FLORES ATOCHE, de
conformidad con ef articulo 111° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC. medida cuya ejecucion

- corresponde a la Unidad de Fiscalizacion de esta entidad. - » -

. ARTICULO TERCERO: PROCEDER A LA DEVOLUCION de la LICENCIA DE CONDUCIR N°
- B2843476 de Clase A y Categoria Dos b profesional de! sefior JIM FERNANDO FLORES ATOCHE, de

- contormidad con el numeral 112.2.4. del articulo 112° del D.S 017-2009-MTC modificado por D.S 005-2016-
MIC que establece “En el caso del supuesto previsto en los numerales 112.1.14 v 112.1.15 |a medida
preventiva de retencion de la licencia de conducir caduca de pleno derecho con la emision de la resolucion
que pone fin al procedimiento”. - . ' '

~ ARTICULO CUARTO: REGISTRESE |2 presente sancion conforme corresponda en el registro de
sanciones por infracciones al Servicio Publico de Transporte, de acuerdo con el Articulo 106.1 del Decreto

Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias.

“ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE la presente Resolucion al conductor- propietario, sefior JIM
FERNANDO FLORES ATOCHE, en su domicilio sito en URBANIZACION LOS TALLANES MZ G LOTE 23
- PIURA, Informacion obtenida del escrito con registro N° 05074 de fecha 28 de mayo del 2018; que obraa
folios veintiséis (26) en conformidad a lo estabiecido en el Articulo 120° de! Decreto supremo N° 017-2009-

MTC y sus modificatorias. - s ‘ -
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ARTICULO SEXTO: HAGASE DE CONOCIMIENTO Ia presente Resolucion a la Direccion de
Transporte Terrestre, Unidad de Fiscalizacion y Equipo de Trabajo de Contabilidad y Tesorerla de esta
Direccion Regional para Ios fines correspondlentes - -

ARTICULO SETIMO: DISPONER ia publicacion de Ia presente Resolucion Directoral Regional en el
portal de la web de la Dt recmon Regiona! de Transportes y Comumcac:ones WWW. drtcg gogg_

REGISTRESE COMUN!QUESE CUMPLASE Y ARCHIVESE

bOBIERNU blU »

Jireccion Regronal de oﬂesy municacioges Piura

~ .
. -
-
- .
\
~

N w an an A W W - o w -

£ Y8 mvs A [l""‘
ifeéwf RAIAL

- Ms¢ lng JAll




