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, VISTOS: EI' Recurso de Reconsideracion interouesto por " el sefior LUIS REINALDO
MORETO CAMPOS contra la Resolucién Directoral Regional N° 627-2018/GOB.REG.PIURA-
DRIyC-DR de fecha 16 de agosto de 20188, el Informe N° 47 1-2018-GRP-440010-440011 de

fecha 12 de septiembre de 2018 y demés actuados en sesenta y seis (66) folios;

CONSIDERANDO:

Con fecha 07 de septiembre de 2018 mediante el escrito con registro N° 8857, el

senor LUIS REINALDO MORETO CAMPOS - en adelante el administrado - interpone recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion Directoral Regional N° 627-2018/GOB.REG.PIURA-DRTyC-
DR de fecha 16 de agosto de 2018 qQue resuelve sancionarlo con “(...) multa de 01 UIT vigente al
~momento de la comision de la infraccién equivalente a Cuatro Mil Ciento Cincuenta Soles (S/.4,150.00) por la
comisién de la infraccién CODIGO F1 del Anexo Il del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC modificado por el
Decreto Supremo N° 005-2016-MTC, infraccién de quien realiza actividad de transporte sin autorizacion, con

responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo, referida a: “prestar servicio de transporte de personas sin
contar con la autorizacion otorgada por la autoridad competente’(...)”. ' '

Wue, mediante Acta de Control N° 472-2018 de fecha 24 de abril de 2018, personal
fiscalizador de esta Direccion Regional detectaron que el vehiculo de placa de rodaje D3X831,
conducido por el sefior Luis Reinaldo Moreto Campos (propietario), incurria en la infraccién al
CODIGO F1 del Anexo 2 del Decreto Supremo  N° 017-2009-MTC y sus modificatorias - en
adelante el Reglamento - correspondiente a “Prestar el servicio de transporte de personas, mercancias

-0 mixto, sin contar con la autorizacion otorgada por la autoridad competente”, infraccién calificads

como muy grave con multa de 01 de la UIT.

- Que, evaluado el presente acto de contradiccion, sefialamos que para la presentacion

~ del Recurso de Reconsideracion, es exigencia formal la sustentacion del recurso en Nueva Prueba
~Que amerite a la Autoridad Administrativa que ha expedido Ia Resolucién, reconsiderar Ia aecision
que adopto, segun  lo senalado en el parrafo primero del Art. 217° del TUO de Ia Ley 27444
Ley del Procedimiento Administrativo General’, y observado el presente recurso se aprecia que
este requisito  SI se cumple, toda vez que adjunta como nuevo medio de prueba: a) Copiadela
boleta de venta N° 000001 de fecha 23 de abril de 2018 emitida por la proveedora Ferreteria “San

2
5 andifanE Z . . L . e ‘ A 1
? "f“. R‘f’f ¢ Isidro” a favor del administrado (f. 50); b) Tres (03) tomas fotograficas (fis. 49,48); y c) Copia del
s IBGAL § DN del administrado (f, 47) ' o '
— _ L

‘Articulo 217.- Recurso de reconsideracién | _

El recurso de reconsideracién se Interpondra ante el mismo organo que dictd el primer acto que es materia de la impugnacién.y debers
sustentarse en.nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por organos que constituyen dnica instancia no se requiere nueva
prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacidn. - '
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Procedente el recurso presentado, sefialamos que el administrado en su escrito alega que

"...Ia boleta de venta 0001 N° 000001 de fecha 23 de abril de 201 8, que acredita la compra del

equipamiento que utilizé en la actividad a la cual me aedico, conforme lo he descrito en mi descargo, que es

~a la carpinteria metalica, no teniendo nada que ver con el servicio de transporte publico y menos de una
manera ‘regular’ como se me ha imputado en el Acta de Contro|. v

Por ofro lado agrega que “Las fotografias  junto con mis vecinos HERNY DAVID HOLGUIN

ROMAN y FELIPE CARHUAPOMA CRUZ que acredita que ellos no son cualquier extrafio que subi a mi
vehiculo a cambio de contraprestacion: sino que, son mis amigos razoén por la cual no existio
contraprestacion alguna. TAL Y CUAL ELLOS LO HAN AFIRMADO EN SUS DECLARACIONES JURADAS

PRESENTADAS COMO PRUEBA EN MI ESCRITO DE DESCARGO’

Ante lo sefialado por el administrado en su recurso, conjuntamente con sus medios de
prueba, podemos mencionar lo siguiente: ' - .

venta por la compra de productos necesarios para las labores que efectua segun refiere;
precisando con ello que se dedica a |a carpinteria metalica y no al servicio de transporte
publico; sin embargo, en el supuesto que el administrado se dedique a Ia carpinteria y adjunte
boleta de ventas de productos relacionados a la actividad que sostiene, ello no demuestra que
al_momento de la infervencion efectuada por personal de esta cntidad, no haya efectuado el servicio
de ftransporte de personas, mayor aun cuando el mismo inspector interviniente adjunta tomas
fotogréficas del momento de |Ia intervencion, donde se observa del folio uno (01) a mas de dos
personas a bordo. ' -

Por ofro lado, refiere que los sefiores Henry David Holguin Romén y Felipe
Carhuapoma Cruz no son extrafios sino sus vecinos y amigos; no obstante, de las copias de
los documentos de identidad de las personas sefialadas como pasajeros (ver folio dos (02)), se
aprecia que el sefior Henry David Romén Holguin, si bien su domicilio se encuentra en |3
provincia de Ayabaca, el Caserio donde vive es distinfo del Caserio donde vive el
administrado, no dando por acreditado con ello ser vecinos como se sostiene

Asimismo, en cuanto a las tomas fotograficas hacemos mencién que las mismas por si

~ Solas no demuestran un vinculo de amistad, toda vez, que de ellas no se aprecia la fecha de
Su realizacion, a fin de demostrar que dicho vinculo alegado ha existido desde antes de Ia
intervencion efectuada al 24 de abril de 2018 por personal fiscalizador de esta Entidad. Por
ofro lado, las tomas fotograficas difieren entre Sl, puesto que una de las personas que se
observan en la fotografia a blanco y negro (folio 49) es diferente en contextura a |a fotografia
Impresa a color (folio 48) toda vez que, si bien se logra presumir que ambas tomas son
efectuadas en el mismo momento, de Ia foto a blanco y negro ambas personas que figuran se
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Por ulfimo, si eran amigos y vecinos como se sostiene, en el Acta impuesta e

administrado debié haber sefialado que las personas sefialadas como pasajeros eran sus
amigos y no usuarios como lo ha dejado plasmado. o -

En consecuencia, si bien ha presentado nuevos medios de prueba, ello no ha
desvirtuado | infraccion  detectada por personal de esta entidad. por lo que deviene en
INFUNDADO el recurso de Reconsideracion presentado por el sefior LUIS REINALDO MORETO
CAMPOS contra la Reconsideracion conira la Resolucion = Directoral Regional N° 627-
2018/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de focha 16 de agosto de 2018 o ’ ‘

encargadas al Despacho mediante  Resolucion Ejecutiva Regional N° 002-2016-GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de fecha 05 de enero de 2015 ¥ Duodecima Disposicién Transitoria de
la Ley 27867, modificada por la Ley N° 27902 - '

SE RESUELVE:

TS la Resolucion - Directoral Regional N° 627-2018/GOB.REG. PIURA-DR TyC-DR de fecha 16 de
agosto de 2018, conforme a los motivos expuestos en Ia parte considerativa de la presente Resolucién,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE, Ia presente Resolucién s seflor LUIS
REINALDO MORETO CAMPOS en su domicilio procesal sito en Caserio EL Naranjo de Vilcas -
Distrito de Pacaipampa — Provincia de Avabaca — De vartamento de Piura direccion sefialada en sy
escrito con registro N° 8857 de fecha 07 de septiembre de 2018 (fs. 47-62); asi como también el
informe N° 471-2018-GRP-440010-440011 de fecha 12 de septiembre de 2018 en aplicacion a lo
requlado en el numeral 2 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de Ja Ley 27444 “Ley del

- Procedimiento Administrativo General’. haciéndose de conocimiento a la Direccion de Transporte

correspondientes.
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ARTICULO TERCERO: DISPONGASE |2 publicacion de la presente Resolucion Directoral

Regional en el portal web de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones,
www. drtcp.gob. pe.

[ REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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