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RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°7 é 9 -2018-GOBIERNO REGIONAL PIURA -DRTYC-DR

Piura, U 3 UC] 2818

VISTOS: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por los sefiores SANTOS CLEMENTE

MORALES FIESTAS y MARIA CAYETANA LLENQUE CHERRE contra Resolucién Directoral Regional N°
0708-2018/GOB.REG. PIURA-DRTyC-DR de fecha 19 de septiembre de 2018, el Informe N° 496-2018-GRP-
440010-440011 de fecha 01 de octubre de 2018 y demas actuados en ochenta y uno (81) folios;

CONSIDERANDO:

(ue, mediante Resolucién Directoral Regional N° 708-2018/GOB.REG. PIURA -DRTyC-DR de
fecha 19 de septiembre de 2018, se RESOLV/O: ‘ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al sefior SANTOS

TRANSPORTE SIN AUTORIZA CION, CON RESPONSABILIDAD SOLIDADRIA DE! PROPIETARIO DEL
VEHICULO, referida a: “Prestar el servicio de transporte de personas sin contar con autorizacion

articulo 125° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y Su modificatoria el Decreto Supremo N° 063-2010-
MTC. (...)" (sic).

Que, mediante escrito de Registro N° 09523-2018 de fecha 26 de septiembre de 2018, los sefiores
SANTOS CLEMENTE MORALES FIESTAS y MARIA CAYETANA LLENQUE CHERRE, han presentado
Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién Directoral Regional N° 0708-2018/GOB.REG.PIURA-
DRTyC-DR de fecha 19 de septiembre de 201 8, argumentando que: '

(i) el dia 30 de abril de 2018 se trasladaban en compania de su hijo Raul Clemente Morales
Llenque a realizar unas compras al Distrito de Ja Union, siendo que a la altura del Distrito
de Rinconada de Llicuar encontré a cuatro amigos que trabajaban en Sechura
abandonados en ruta porque el vehiculo que los trasladaba habia sufrido un aesperfecto
mecanico, ante esta situacion, en un acto humanitario, solidario y un pedido de apoyo
accedio a trasladarlos hasta la Unién sin que haya existido alguna contraprestacion
economica.

(ii) el dia de la intervencion el inspector de [ransporte no se identifico, no le indico el motivo
por el cual estaba siendo intervenido y en forma prepotente solicité el DN/ a los
ocupantes del vehiculo no respetando el Principio de Legalidad, afiade ser falso que los

supuestos pasajeros hayan manifestado que habian abordado su vehiculo en Sechura
con destino a la Unién. '
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plasmado en el Informe Final de Instruccién N° 0552-2018 de fecha 03 de julio de 2018, y
al no entender de qué se trataba se apersonaron al Gobiemno Regional de Piura a

(v) la Oficina de Asesoria Legal -mediante informe N° 047 /-2018-GRP-440010-440011 de

(Vi) el acta control N° 000409-2018 de fecha 30 de abril de 2018 no cumple con los requisitos
' establecidos por ley, los hechos consignados no se gustan a la verdad, tal como se ha
manifestado en [as declaraciones juradas presentadas, por tanto, carece de credibilidad
al no estar sustentada con otros elementos de conviccion que acrediten que se
encontraba prestando servicio de [ransporte, mas bien presenta errores en su llenado, por
lo que ante estos vicios del acto administrativo debe procederse a sy nulidad conforme al

articulo 10 de la Ley 27444 — | e y del Procedimiento Administrativo General.

Presentando como NUEVA PRUEBA la Declaracion Jurada de SANTOS CLEMENTE MORALES .
FIESTAS, en donde manifiesta que las personas que se encontraban en la unidad vehicular P2P-907 de sy

propiedad eran sus amigos, a quienes recogié en Rinconada de Llicuar al sufrir un desperfecto mecénico e
0 copia legalizada de la boleta de venta N° 02491 de fecha 30 de
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considera que le causa agravio.

En el presente caso, la Resolucién Directoral Regional N° 0708-2018/GOB.REG. PIURA-DRTyC-
DR de fecha 19 de septiembre de 2018 fue notificada el 20 de septiembre de 2018 por lo que el
administrado tenia plazo hasta el 12 de octubre de 2018 para impugnar la mencionada resolucién. Conforme
a ello, y siendo que el recurso de reconsideracion fue presentado el dia 26 de septiembre de 2018, este se

encuentra dentro del plazo legal establecido.

Asimismo, el Articulo 217° del TUO LPAG establece que el recurso de reconsideracion debe ser
interpuesto ante el mismo 6rgano que dicto el acto materia de Impugnacion y, ademas, debe ser sustentado

en nueva prueba.

Que, para la presentacion del Recurso de Reconsideracion es exigencia formal la sustentacién del
recurso en nueva prueba que permita a la autoridad administrativa que ha dictado el primer acto que es
materia de impugnacion, reconsiderar los argumentos bajo los cuales | emitio, debiendo ser la nueva
prueba idonea y pertinente en la medida que gquarde relacion directa con el objeto de las pretensiones

formuladas a través del recurso, ademas se debe tratar de un medio de prueba no evaluado con
anterioridad, y que le permita a la administracion publica reconsiderar los argumentos bajo los cuales emitié
el acto administrativo, pues ésta justifica la revision del analisis ya efectuado acerca de algunos de los

puntos materia de controversia.

(ue, respecto a la nueva prueba, el autor Morén Urbina sefiala: "Precisamente para nuestro
legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decisién con
solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de actuacion responsavole el instructor ha emitido 3
mejor decision que a su criterio cabe en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima
ldonea. Por ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una
nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley
exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite

reconsideracion.”
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(/) la_documental consistente en la Declaracion Jurada del administrado Santos Clemente
Morales Fiestas, a fin de acreditar que las personas que Se encontraban en la unidad vehicular
 P2P-907 de su propiedad eran sus amigos, y a quienes habria recogido en Rinconada de
Llicuar debido a que el vehiculo en que se trasladaban habia sufrido un desperfecto mecanico,
ofreciendoles llevarlos hasta la Unién a donde se aingia sin haber pactado contraprestacién
economica.
(/i) la documental consistente en copia legalizada de la boleta de venta N° 02491 de fecha 30 de
abril de 2018, para acreditar que iba a La Union a realizar compras. ‘

En cuanto, a la declaracion jurada presentada por el administrado no genera certeza de Jo
expuesto en el mismo, por ser una declaracion unilateral y a su proplo favor, y porque de la misma no puede
corroborarse que las personas que se encontraban a bordo del vehiculo de Placa P2P-907 al momento de I3

_accion de control realizada por-el-personal fiscalizador de esta Entidad eran “sus amigos” y no pagaron Ia

senora Feijo Pérez Ana Isabel identificada con DNI N° 02859610 quienes manifestaron haber pagado como
contraprestacion por el servicio la suma de S/ 1.50 y al ser la version primigenia que fue plasmada en el
Acta de Control, esta conserva su valor probatorio. '

Respecto a la documental consistente en copia legalizada de la boleta de venta N° 02491 de fecha
30 de abril de 2018, siendo un comprobante de pago solo acredita la transferencia de bienes y debe dejarse
constancia que ésta no es propiamente un nuevo medio de prueba, puesto que fue presentada por el
aaministrado al hacer los descargos respectivos, y ya fue merituada oportunamente.

e Ll En tal sentido, queda verificado que el medio de prueba presentado, esto es, Ia declaracion jurada

%; i RE Z 7! del administrado, no desvirtda la infraccién detectada al CODIGO F1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N°
A i % . . : . ‘ ,
\‘@:‘{lﬁ " 017-2009-MTC y sus modificatorias, contenida en el Acta de Control cuya presuncion, que el dia de Ia

Intervencion su unidad vehicular prestaba el servicio de iransporte de pasajeros, no ha sido desvirtuada.

Que, mediante Informe Final N° 0552-2018-GRP-440010-440015 de fecha 03 de julio de 2018
(folios 34 a 37), se concluyé por el archivo del procedimiento sancionador a favor de los administrados, e/
cual fue notificado mediante Oficio N°367-2018-GRP-440010 440015-1 y el Oficio N°368-2018-GRP-
440010.440015-1 conforme consta a folios 40 y 41, proyectandose la Resolucion Directoral de Archivo la cual
fue remitida a la Oficina de Asesoria Legal para la visacion correspondiente.
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notificados con el informe Legal N° 0447-2018-GRP-440010-440011 de fecha 22 de agosto del 2018 emitido

por la Oficina de Asesoria Legal, lo que motivo que no presentaran sus alegatos complementarios, afectando
su Derecho de Defensa. ‘

Que, mediante el Informe Legal N° 0447-2018-GRP-440010-440011 de fecha 22 de agosto def

2018 (folios 46), la Oficina de Asesoria Legal emitio opinion. “que no consideraba como sustento legal Ia

presentada.

~ Que, el Organo Sancionador al resvaluar su decisién emite el Informe Final N° 0796-2018-GRP-
440010-440015 de fecha 17 de septiembre de 2018 (folios 47 y 48), en el cual Sugiere y Concluye:

'SANCIONAR al sefior SANTOS CLEMENTE MORALES FIES TAS, (DNI N° 02740808) con la Multa de 01
UIT vigente al momento de la comision de I3 Infraccion, equivalente a Cuatro Mil Ciento Cincuenta con
00/100 Nuevos Soles (S/. 4,150.00) por la comisién de Ia infraccién al CODIGO F.1 del Anexo Il del Decreto
Supremo N° 017-2009-MTC modificado por el Decreto Supremo N°005-2016-MTC, INFRACCION DE
QUIEN REALIZA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE SIN AUTORIZA CION, CON RESPONSABILIDAD
SOLIDADRIA DEL PROPIETARIO DEL VEHICUL O, referida a: “Prestar el servicio de fransporte de personas
sin contar con autorizacion otorgada por la autoridad competente 0 en modalidad o ambito diferente gl
autorizado’, infraccion calificada como Muy Grave, siendo responsavles solidarios de la infraccion, los

propietarios del vehiculo de placa de rodaje P2P-907, sefiores SANTOS CLEMEN TE MORALES FIESTAS y
MARIA CAYETANA LLENQUE CHERRE’ ‘

(e, el inciso 253.5° del articulo 253 del TUO LPAG sefiala ‘Recibido el informe final, el organo
competente para decidir la aplicacién de la sancion puede disponer la realizacién de actuaciones

complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El
informe final de instruccién debe ser notificado al administrado ¢ ara que formule sus descargos en

un plazo no menor de cinco (5) dias habiles”

De la revision del expediente se verifica que el Informe N° 0796-201 8-GRP-440010-440015, no fue
notificado a los administrados a fin que puedan tomar conocimiento oportuno de la nueva decisiéon de |3

administracion (sancion a imponerse), lo cual resulta contrario a su derecho de defensa que constituye una
garantia fundamental del debido procedimiento administrativo que rige la potestad sancionadora, pues dicho
Principio sefalado en el inciso 246.3 del art. 246° del TUO LPAG establece que “No se pueden imponer

sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento”; asimismo, el inciso 1.2 del art. |V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG -

Principio del debido Procedimiento sefiala “Los administrados ozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
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enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los

cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios: a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda:; a obtener una decision

motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
Impugnar las decisiones que los afecten”.

Por lo que estando ante una afectacion al debido procedimiento no se puede hablar de un
procedimiento regular, sino de deficiencias en el mismo incurridas en la no notificacion a los administrados
ael referido informe, incurriendo en las causales contenidas en los numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO
LPAG referidas a “1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2.
El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14”, por lo que corresponde, Declarar Ia
Nulidad de la Resolucién Directoral Regional N° 0708-2018/GOB.REG.PIURA- -DRTy C-DR de fecha 19 de
septiembre de 2018, de conformidad con lo sefialado por el articulo 11.2 del TUO de la Ley 27444 que
sehala "La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion seri
- conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo.” Asimismo, de conformidad con el
articulo 225.2 del TUO LPAG sobre la Resolucion de los Recursos Impugnatorios refiere: que “Constatada
la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de Ia declaracién de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea

posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo”, en este orden de ideas y de acuerdo a la normatividad mencionada

siendo que los administrados no fueron notificados con el Informe Final N° 0796-2018-GRP-440010-440015 ‘
de fecha 17 de septiembre de 2018, es conveniente reponer el procedimiento hasta el estado de notificar
dicho informe y puedan ejercer su Derecho de defensa. ’

En consecuenCIa el recurso de Reconsideracion presentado por los sefiores SAN TOS CLEMENTE

MORALES FIESTAS y MARIA CAYETANA LLENQUE CHERRE debe ser declarado FUNDADO EN PARTE,
en el extremo que no se ha notificado el Informe Final N° 0796-2018-GRP-440010-440015 de fecha 17 de

septiembre de 2018 de acuerdo a lo sefialado por el art. 253.5 del TUO de la LPAG, debiendo retrotraer el
presente procedimiento a la notificacion del Informe Final N° 0796-2018-GRP-440010-440015 de fecha 17

de septiembre de 2018 que corresponde a la decision que se adopto, y puedan gjercer su Derecho de
defensa.

Con las visaciones de la Oficina de Asesoria Legal y en uso de las facultades encargadas al
espacho mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 002-2016-GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de
fecha 05 de enero de 2016 y DuodeCIma Disposicién Transitoria de la Ley 27867 modificada por la Ley N°

27902,

-
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE, el Recurso de Reconsideracion
Interpuesto por los sefiores SANTOS CLEMENTE MORALES FIESTAS y MARIA CAYETANA LLENQUE
CHERRE, en consecuencia NULA la Resolucion Directoral Regional 0708-2018/GOB.REG.PIURA-DRTyC-
DR de fecha 19 de septiembre de 2018, conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de Ia
presente Resolucion. REPONIENDO el Procedimiento Administrativo a la etapa de notificacion del Informe
Final N° 0796-2018-GRP-440010-440015 de fecha 17 de septiembre de 2018 a los administrados, de
conformidad a la obligacion contenida en el articulo 253 o del TUQ de la Ley 27444 - L ey del Procedimiento

Administrativo General.

- ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE en aplicacion a lo requlado en el numeral 2 del articulo 6°
del texto Unico Ordenado de la Ley .del Procedimiento Administrativo General - Ley 274444 la presente
Resolucién, asi como también el Informe N° 0496-218-GRP-440010-440011 de fecha 01 de octubre de 2018
emitido por la Oficina de Asesoria Legal, el cual contiene los fundamentos de Ia presente resolucion; a los
sefiores SANTOS CLEMENTE MORALES FIESTAS y MARIA CAYETANA LLENQUE CHERRE, en su
domicilio sito en Calle Leoncio Prado N° 419 - Sechura — Pjura.

ARTICULO TERCERO: HAGASE DE CONOCIMIENTO |z presente resolucion a la Direccion de
Transporte Terrestre, Unidad de Fiscalizacion, Oficina de Asesoria Legal de esta Entidad para los fines
correspondientes.

ARTICULO CUARTO: DISPONGASE |z publicacion de la presente Resolucién Directoral Regional
en el portal web de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, www.drtcp.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

I 'sr: EORA DIE7

- Director Regional




