REFUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES PIURA

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° O 7 5 g -2018/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR

rura, §] 7 0CT 2018

VISTOS:

Acta de Control N° 000427-2018 de fecha 25 de abril del 2018; Informe N° 034-2018/GRP-440010-
440015-440015.03-HGRC de fecha 25 de abril del 2018: Informe N° 553-2018-GRP-440010-440015 de fecha

03 de julio del 2018; Informe N° 0720-2018-GRP-440010-440015 de fecha 16 de agosto del 2018 y demas
&) actuados en cincuenta y seis (56) folios;

CONSIDERANDO:

Que, en conformidad a lo sefialado en el numeral 118.1.1 del Articulo 118° del Reglamento
Nacional de Administracion de Transportes, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus
modificatorias, se dio inicio al procedimiento sancionador mediante la imposicién del Acta de Control N°
000427-2018, de fecha 25 de abril del 2018 a horas 10:40 am, por personal de esta Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones Piura, quienes con apoyo de la PNP, realizaron un Operativo de Control en la

§“&\w "‘3'% CARRETERA SULLANA- PAITA cuando se desplazaba en la ruta PAITA - SULLANA intervinieron el
& OFICIN € vehiculo de placa de rodaje N°® M1N-363 (PROPIEDAD DE LOS SENORES PINTADO VALLE ANSELMO Y
3 ‘i £ SANTUR DE PINTADO LUZMILA SEGUN CONSULTA VEHICULAR DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 2018)
% &S " conducido por PINTADO VALLE ANSELMO con Licencia de Conducir N° B03461144, Clase A y Categoria

PIUR Tres C profesional, por la presunta infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-
2009-MTC y sus modificatorias, referida a la “INFRACCION DE QUIEN REALIZA ACTIVIDAD DE
TRANSPORTE SIN AUTORIZACION CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL PROPIETARIO DEL
VEHICULO", correspondiente a “PRESTAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE DE PERSONAS (...) SIN
CONTAR CON LA AUTORIZACION OTORGADA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE {(...)", infraccion
calificada como Muy Grave, con consecuencia de multa de 1 UIT y medida preventiva de retencion de
licencia e internamiento preventivo del vehiculo. Se deja constancia que: “Al momento de la intervencion se
constatd que el vehiculo realiza el servicio de transporte reqular de personas en la ruta Paita Sullana, sin
contar con la autorizacion otorgada por la autoridad competente, incurriendo en la infraccion de codigo F.1 DS
017-2009-MTC y mod. Se encontré a bordo 04 usuarios mayores de edad y 01 menor de edad, quienes
indicaron estar pagando S/. 3.00 como contraprestacion por el servicio y se negaron a firmar el acta de
control. Se aplica medida preventiva de retencion de licencia de conducir segun articulo 112 DS 017-2009-
MCT y mod. No se aplica medida preventiva de Internamiento de vehiculo puesto que a bordo esta un menor

' Que, de acuerdo a la consulta vehicular realizada en la pagina web de SUNARP de fecha 25 de abril
2018, se determina que el vehiculo de Placa N° M1N-363 es de propiedad de los sefiores PINTADO
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responsables de manera solidaria por ser los propietarios del vehiculo al momento de la intervencion, de
conformidad con lo establecido en el Anexo 2 del D.S 017-2009-MTC y sus modificatorias, referido a la
infraccion al CODIGO F.1, asi como también en virtud del principio de causalidad regulado en el numeral
246.8 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que
estipula: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.

Que, respecto al Acta de Control N° 000427-2018, de fecha 25 de abril del 2018 se advierte que no
se ha cumplido con uno de los requisitos establecidos en el inciso 242.1 del articulo 242° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias sobre el contenido minimo
del acta de fiscalizacion, esto es: “firma e identificacion de las personas participantes, si alguna de ellas se
negara a firmar, se deja constancia de la negativa en el acta, sin que esto afecte su validez’, al respecto se
menciona que se encontré a bordo a cuatro pasajeros habiéndose dejado constancia de su negativa a firmar
el acta de control, por lo que cabe sefialar que el acta de control impuesta cumple con todos los requisitos

R esenciales previstos en la norma y es posible juridicamente su procesamiento.
O I
§omm % Que, es necesario precisar que si bien el conductor no ha llenado el espacio reservado para la

&

3 A manifestacion del administrado, el Gltimo parrafo del numeral 94.6 del articulo 94° del Decreto Supremo N°

w . 017-2009-MTC y sus modificatorias establece que: “En las actas de control a que se hace referencia en el
P!M numeral 94.1 se debe permitir el derecho del usuario a dejar constancia de su manifestacion respecto de los

hechos detectados, en concordancia con lo que sefiala la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; sin embargo, no se invalida su contenido, si el usuario se niega a emitir alguna manifestacion u
omita suscribirla, tampoco cuando se niegue a recibirla, o realice actos para perjudicarla’; razones por las
~ cuales estamos ante un Acta de control valida.

Que, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 120.1 del articulo 120° del Decreto Supremo N° 017-
2009-MTC vy sus modificatorias, “el conductor y el titular de infraestructura complementaria de transporte se
entendera validamente notificado del inicio del procedimiento con la sola entrega de una copia del acta de
control levantada por el inspector en el mismo acto”, hecho que se ha cumplido, pues dicha copia del acta se
ha entregado al conductor sefior PINTADO VALLE ANSELMO, lo que se acredita con la firma del propio
administrado que obra en el Acta de Control N° 427-2018, la misma que fue suscrita por el administrado de

e conformidad al folio diez (10), mismo que a pesar de encontrarse debidamente notificado con la infraccion
impuesta, no ha cumplido con presentar sus descargos dentro del plazo otorgado por la norma.

Que, teniendo en cuenta lo sefalado en el numeral 2 del articulo 120° del Reglamento Nacional de
dministracion de Transportes, se entiende notificado validamente al infractor cuando el Acta de Control o
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Resolucion de inicio del procedimiento le sea entregada cumpliendo lo que dispone el numeral 21.4 del
articulo 21° del TUO de la Ley N° 27444 respecto de las notificaciones. No obstante, a partir de dicha fecha el
presunto infractor tendra cinco dias habiles para la presentacion de los descargos correspondientes, tal como
lo determina el Articulo 122° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, concordante con lo
sefialado en el numeral 253.3 del Articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y sus modificatorias, hecho que se ha cumplido con los Oficios N° 318-2018/GRP-
440010-440015-440015.03 y N° 319-2018/GRP-440010-440015-440015.03, ambos de fecha 27 de abril del
2018, dirigidos a Luzmila Santur de Pintado y Anselmo Pintado Valle respectivamente, siendo que ambos
fueron recepcionados con fecha 09 de mayo del 2018, por la persona de Anselmo Pintado Valle, con DNI
03461144, quien se identifico como “ESPOSO" y “CONDUCTOR Y PROPIETARIO" respectivamente,
quedando debidamente notificados. Sin embargo, de los actuados se evidencia que la propietaria del vehiculo
LUZMILA SANTUR DE PINTADO no ha ejercido su derecho de defensa presentando el descargo
correspondiente pese a encontrarse validamente notificado.

Que, con fecha 09 de mayo del 2018, el conductor - propietario presento el escrito con registro N°
04422, no obstante de conformidad a lo establecido en el numeral 120.1 del articulo 120° del Decreto
Supremo N° 017-2009-MTC y modificatorias, se tiene que el sefior Anselmo Pintado Valle, quedo validamente
notificado con fecha 25 de abril del 2018, cuando se le entregd copia del acta de control, por lo que desde
dicho momento tuvo conocimiento del procedimiento administrativo en su contra, empezando a contabilizarse
el plazo para la presentacion del descargo correspondiente, mismo que vencio el 03 de mayo del 2018. En
este sentido, no corresponde pronunciarse sobre dicho descargo por ser extemporaneo.

Que, teniendo encuenta la calidad de medio probatorio del acta de control, en virtud de lo sefialado
en numeral 121.1 del art. 121° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, el cual
establece que: “Las actas de control, los informes que contengan el resultado de la fiscalizacion de gabinete,

I"los informes de las Auditorias Anuales de Servicios y las actas, constataciones e informes que fevanten y/o

realicen otros 6rganos del MTC u organismos publicos, daran fe, salvo prueba en contrario, de los hechos en
ellos recogidos(...)", en concordancia con lo estipulado en el numeral 94.1 del articulo 94° del mismo cuerpo
normativo, que estipula: “el acta de control levantada por el inspector de transporte o una entidad certificadora
autorizada, como resultado de una accion de control, que contenga el resultado de la accion de control, en la
que conste el (los) incumplimiento (s) o la(s) infraccidn(es)"; se concluye que el medio probatorio de Oficio
(Acta de Control) retine los elementos suficientes que determinan la comision de la infraccion, accion de
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como “actividad econdmica, realizada por una persona natural o juridica debidamente autorizada, cuyo fin
primordial es la satisfaccion de la necesidad de traslado por via terrestre de personas o mercancias, conforme
lo regulado en el presente Reglamento” se evidencia que, en el presente caso, se cumplen con todos los

- contraprestacion econdmica: s/. 03.00 SOLES, ruta de servicio: PAITA - SULLANA); y considerando que,
el numeral 38.1.1 del articulo 38° del D.S. N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, exige como condicion legal
para acceder al servicio de transporte de personas en todos sus ambitos, ser persona juridica de derecho
privado inscrita en los Registros Publicos, se puede concluir que el propietario del vehiculo no cuenta con
autorizacion para prestar servicio de transporte regular de personas, motivo por el cual, corresponde la
aplicacion de la sancion de multa de 1 UIT, equivalente (al momento de la intervencion) a Cuatro Mil Ciento
Cincuenta y 00/100 Soles (S/. 4,150.00), por haber incurrido en la infraccion al CODIGO F.1 consignado en el

sl Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias.

CIN, Que, de acuerdo al numeral 253.5 del articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
mo 3

0]

requisitos de procedibilidad para la configuracion de la infraccion impuesta (nimero de pasajeros: 04,
% identificacion de pasajeros: se deja constancia de negativa de los pasajeros a firmar el acta de control ;

Procedimiento Administrativo General, luego de formulado el informe final de instruccion correspondiente, se
ha cumplido con otorgar el plazo de cinco (05) dias a fin de considerarse pertinente se presente alegatos
complementarios; disposicion que fue cumplida a traves del Oficio de Notificacion N° 361-2018-GRP-440010-
440015-1 y Oficio de Notificacion N° 362-2018-GRP-440010-440015-1, ambos de fecha 04 de julio del 2018,
dirigido a los sefiores LUZMILA SANTUR DE PINTADO y ANSELMO PINTADO VALLE, cuyos cargos de
- notificacion obran a folios cuarenta y cuatro (44) y cuarenta y cinco (45), recepcionados con fecha 04 de julio
del 2018 a horas 10:30 am por el sefior Anselmo Pintado Valle con DNI N° 03461144, quien se identifico
como “ESPOSO" y “CONDUCTOR Y PROPIETARIO" respectivamente.

Que con fecha 05 de julio del 2018, los sefiores PINTADO VALLE ANSELMO Y SANTUR DE

PINTADO LUZMILA, presentaron el escrito con registro N° 06539, en el cual mencionan: a) que se

encuentran conformes con el informe de instruccion y solicitan se emita el respectivo acto resolutivo a la

brevedad y se ordene el levantamiento de la medida preventiva de retencion de licencia de conducir. Adjunta

copia de Oficio N° 361-2018, copia de Oficio N° 362-2018, copia de DNI de los propietarios. Al respecto es de

tq'ﬁi_;:‘n;,,o%.precisar dado que los administrados no ha manifestado ni adjuntado medios probatorios en contra de la

/ i»*‘““"‘"%j@nién del 6rgano instructor contenida en el Informe de Instruccion N° 553-2018-GRP-440010-440015 de

" f&gha 03 de julio del 2018, siendo que los mismos manifiestan encontrarse conformes con la opinion y

ACIOn ndo los actuados en etapa de emision del acto resolutivo correspondiente continuar con el tramite
BBrrespondiente.
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Que, actuando esta Entidad en virtud del Principio de Legalidad estipulado en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
que sefiala: “las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,

. dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”
y en conformidad a lo estipulado en el numeral 123.3 del Art. 123° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC el
~ mismo que estipula: “Concluido el periodo probatorio, la autoridad competente expedira resolucion, en la que
se determinara de manera motivada, las conductas que se consideran constitutivas de infraccion que se
encuentren debidamente probadas, la sancion que corresponde a la infraccion y la norma que la prevé o, bien
dispondra y ordenara, la absolucion y consecuente archivamiento”; corresponde SANCIONAR al sefior
conductor-propietario PINTADO VALLE ANSELMO por realizar la actividad de transporte de personas
sin contar con la autorizacion emitida por la autoridad competente, correspondiente a la infraccion al
CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, CON
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA SENORA SANTUR DE PINTADO LUZMILA, PROPIETARIA DEL
VEHICULO DE PLACA DE RODAJE N° M1N-363.

Que, estando a lo sefialado por el numeral 89.2 del articulo 89° “La fiscalizacion de los servicios de
transporte podra dar lugar a la imposicion de las sanciones administrativas y las medidas preventivas
detalladas en la presente Seccion” y el numeral 92.1 del articulo 92° del D.S 017-2009-MTC “La fiscalizacion
del servicio de transporte comprende la supervision y deteccion de incumplimientos e infracciones, la
determinacion de medidas preventivas, la imposicion de sanciones y la ejecucion de las mismas, conforme a
lo previsto en el presente Reglamento y sus normas complementarias” y, dado que durante la intervencion no
se procedio con la aplicacion de la medida preventiva de internamiento del vehiculo, “debido a que a bordo

sta un menor de edad’, corresponde aplicar fa medida preventiva de internamiento, en_vias de
reqularizacion, al vehiculo de placa de rodaje N° M1N-363, de propiedad de los sefiores PINTADO VALLE
ANSELMO Y SANTUR DE PINTADO LUZMILA.

Que, en ese sentido, considerando que en aplicacion de la facultad de imponer medidas preventivas,
se retuvo la licencia de conducir N° B03461144, Clase A, Categoria Tres C profesional, perteneciente al
sefior ANSELMO PINTADO VALLE y, en concordancia con el articulo 112.1.15 del D.S. N° 017-2009-MTC y
sus modificatorias, en el que se establece que: “la retencion de la Licencia de Conducir puede ser efectuada
por la autoridad competente o la PNP, y procede en los siguientes casos: Por prestar el servicio de transporte
de personas (...) sin contar con la autorizacion otorgada por la autoridad competente (...)"; dicha medida
preventiva caduca de pleno derecho con la emision de la resolucion que pone fin al procedimiento, tal

§)}y como lo estipula el articulo 112.2.4 del mismo cuerpo normativo, correspondiendo, por tanto, proceder a la
/ devolucion de Licencia de Conducir antes sefialada, previa emision de acto resolutivo.




REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES PIURA

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° 0 7 5 9 -2018/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR

Pura, 17 0CT 2018

Que, por tales consideraciones, se hace necesario que la autoridad de Transportes conforme a lo
sefialado en el articulo 125° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, proceda a la
imposicion de la sancion correspondiente; y estando a las visaciones de la Direccion de Transporte Terrestre,
la Unidad de Fiscalizacion y Oficina de Asesoria Legal;

En uso de las atribuciones conferidas al Despacho mediante Ordenanza Regional N° 348-
2016/GRP-CR de fecha 01 de Abril del 2016 y a las facultades otorgadas en la Resolucion Ejecutiva Regional
N° 002-2016-GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 05 de Enero del 2016;

SE RESUELVE:

RS ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al conductor-propietario PINTADO VALLE ANSELMO, identificado
§y>“ 45)(, con DNI N° 03461144, CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA SENORA SANTUR DE PINTADO

g oricpg € LUZMILA, PROPIETARIA DEL VEHICULO DE PLACA DE RODAJE N° M1N-363, por la comision de la
% AS - infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, referida
% . & a “Prestar el servicio de transporte de personas sin contar con autorizacién otorgada por la autoridad
&mﬂy ~ competente (...)", correspondiendo la aplicacion de la sancion de multa de 01 UIT, equivalente, al momento

de la intervencion, a S/. 4,150.00 (Cuatro Mil Ciento Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles); multa que debera

ser cancelada en el plazo de 15 dias habiles, bajo apercibimiento de iniciarse procedimiento de ejecucion

coactiva, de conformidad con lo sefialado por el inciso 3 del articulo 125° del Decreto Supremo N° 017-2009-
")Q_\RANS”O/;% MTC y sus modificatorias.

f DE TRANS ARTICULO SEGUNDO: APLIQUESE la medida preventiva de INTERNAMIENTO DEL VEHICULO
k >/ DE PLACA DE RODAJE N° M1N-363 de propiedad de los sefiores PINTADO VALLE ANSELMO Y
" SANTUR DE PINTADO LUZMILA, de conformidad con el articulo 111° del Decreto Supremo N° 017-2009-
‘ MTC, medida cuya ejecucion corresponde a la Unidad de Fiscalizacion de esta entidad.

ARTICULO TERCERO: PROCEDER A LA DEVOLUCION de /a LICENCIA DE CONDUCIR N°
B03461144, Clase A, Categoria Tres C profesional, perteneciente al sefior ANSELMO PINTADO VALLE,
~ de conformidad con el numeral 112.2.4. del articulo 112° del D.S 017-2009-MTC y sus modificatorias.

ARTICULO CUARTO: REGISTRESE Ia presente sancion conforme corresponda en el registro de

panciones por infracciones al Servicio Plblico de Transporte, de acuerdo con el Articulo 106.1 del Decreto
upremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias.
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ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE la presente Resolucion tanto al conductor del vehiculo, sefior
conductor ANSELMO PINTADO VALLE, y la copropietaria del vehiculo de placa N° M1N-363, sefiora
LUZMILA SANTUR DE PINTADO en su domicilio sito en CIUDAD BLANCA MZ N LOTE 13 DEL DISTRITO
DE PAITA, PROVINCIA DE PAITA'Y DEPARTAMENTO DE PIURA; en conformidad a lo establecido en el Art.
120 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias.

RSP “,‘.& ARTICULO SEXTO: HAGASE DE CONOCIMIENTO la presente Resolucion a la Direccion de
*"o ATransporte Terrestre, Unidad de Fiscalizacion y Equipo de Trabajo de Contabilidad y Tesoreria de esta
H A;Icm DE % Direccion Regional para los fines correspondientes.
3 i
a L §,
% Prudh y ARTICULO SETIMO: DISPONER |la publicacion de la presente Resolucion Directoral Regional en el
L portal de la web de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones: www.drtcp.gob.pe
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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