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DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES PIURA
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VISTOS:

Acta de Control N° 000522-2018 de fecha 09 de mayo del 2018; Informe N° 031-2018/GRP-440010-
: 440015-440015.03-LENB ¢e fecha 09 de mayo del 2018; Escrito con Registro N° 04641 de fecha 16 de mayo

del 2018; ; Escrito con Ff;aegistro N® 05512 de fecha 07 de junio del 2018; informe N° 0744-2018-GRP-
R i 440010-440015 de techa 21 de agosto del 2018: Escrito con Registro N°
SN, QH-( »

_. i ” 08617 de fecha 03 de setiembre del
éf ;%,01 3; y demés actuados en ochenta y dos (32) folios; - ... . |
12X0 A CONSIDERANDOQ:

3 ..o?
¢
’

Que, de conformidad a lo sefialads en el numei s

‘ el 4184, 1 del-Artieulo-118°-delReglamento Nagioh al de
Administracion de Transportes, aprobado por Deessio: Supremo N° 017-2009-MTC Yy Sus modificatorias (en
adelante, el Reglamento), se dio inicio af Procediniigrito- Administrativo Sancionador mediante Ia imposicion

a horas 09:53 am, por personal de esta

del Acta de Control N° 00522-2018, de fecha 09 de mavo del 2018
R - ura, quienes con apoyo de la PNP. realizaron un

/ST X . Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones P
* = [KZ.\ ZOperativo de Control en el CARRETERA SULLANA-TALARA cuando se desplazaba en la ruta CERRO
,,;r:%?gMOCHO- PIURA intervinieron e! vehiculd de Placa de Rodaie N° P3B-485 (DE PROPIEDAD DE LA
R NN _/\SENORA CASTRO DIOSES PATROCINIA SEGUN CONSULTA VEHICULAR DE FECHA 09 DE MAYO
T DEL 201 8), conducido por BENITO CASTILLO TORRES identificado con Licencia de Conducir N°
803645197, clase A categoria Dos B Profesional por la presunta infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del

el Reglamento y sus moaificatorias, re'feriéja a la "‘INFRACCION DE QUIEN REALIZA ACTIVIDAD DE
TRANSPORTE DE PERSONAS SIN AlJ TCRIZACION Y CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEIL

PROPIETARIO DEL VEHICULO®, correspondiente a “PRESTAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE DE
£restre . FPERSONAS (...) SIN CONTAR’ CON AUTORIZACION OTORGADA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE
2, " %,,f.‘ O EN UNA MODALIDAD ¢ AMRBITO OIFERENTE AL AUTORIZADO”, infraccion calificada como Muy
\%’?_@Bﬁy’ (Grave, con consecuencia de multa de 1 UIT y medida preventiva de retencion de licencia e internamiento
' ‘preventivo del vehicule. Se deja constancia Gue: "Al momento de la intervencion se constats que el vehiculo
realiza servicio de transpcrie fegular de personas sin contar con /a autorizacion emitida por la autoridad
competente incurriendo en la infraccion de codigo F1 DS 017-2009-MTC y modificatorias. Se encontro a
borao 05 usuarios quienes manifestaron haber embarcado en Cerro Mocho con destino a Piura cancelando
S/ 5.00 comoe contraprestacion por el servicio. Sg identificé a Garcia de Lepez Maria Lili con DNI 0348491 4
usuario identificado se negé a firmar el acta de ¢

ontrol. Se apiica medida preventiva de retencién de licencia
ge conducir segun art. 112 DS 017-2009-MTC ¥ modificatoria

as. o se aplica medida preventiva de
internamiento de vehiculo debido a que lrasiada a una usuaria al hospital. Se cierra el acta de control siendo
las 10:03 horas” ' P
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" Que, de acuerdo a la consulta vehlcu.ar realizada en la pagina web de SUNARP, de fecha 09 de
mayo del 2018, se determina que el vehiculo de Placa de Rodaje N° P3B-486 es de propiedad de la sefiora
CASTRO DIOSES PATROCINIA quién resultaria presuniamente RESPONSABLE SOLIDARIO con el
conductor del vehiculo intervenido, por la comision de la infraccion al CODIGO F. 1; de conformidad con el
prmcuplo cge causalidad regulado en el numeral 246.8 del articulo 246° del Texto Unlco Ordenado de la Ley
Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias (en adelante, el TUO de la Ley 27444), que

: tlpuia ‘La responsabilidad debe [ecaer. ¢n: qune h-reaiiza, la conducta omisiva o activa constitutiva de

gﬁfracuon sancionable.”

’ X ‘l\
A f?&

del servicio de transporte publico y privado de pmrsonas mercancuas Y mixto en los ambitos nacional regional

y provincial, estableciendo las condiciones de clivsticd ¥ parmanencsa de caracter técnico, legal y operacional.
que deben cumplir los operadores prestadores dei servicio; los requisitos y formalidades para obtener una
.- autorizacion o habilitacion; y los procedimientos para la fiscalizacion del servicio de transporte en todos sus

. ambites, en procura de lograr la completa formatizacion del sector y brindar mayor seguridad a los usuarios
del mlsmo promowenao que reciban un serwcuo da cdhdaa

.....
#####

ST Que, a través del articulo 10° de Reglamento se estipula que LoQ Gobiernos Reglonales en materia
R transporte terrestre, cuentan con las competencias previstas en este Reglamento, encontrandose
facultados para dictar normas complementarlas aplicavles a su jurisdiccion, asi como también es competente

en materia de gestion y fiscalizacion del transporte terrestre de personas de ambito regional, mediante
““‘*&. iInspectores designados, respecto de Io que dispone el presente Reglamento.

Que, respecto al Acta de Control N°® 000522 2018, de fecha 09 de mayo del 2018, se advierte que se
ha cumplido con los requisitos establecidos en el | inciso 242.1 del articulo 242° del TUO de la Ley 27444 y sus
modificatorias sobre el contenido minimo del acta de fi scalizacion. Asi mism
bien el conductor no ha llenado el espacio reservado para la manifestacion del administrado, el dltimo parrafo
del numeral 94.6 del articulo 94° del Reglamenlo ¥ SUS modnflcatorlas establece que: “En las actas de control
a que se hace referencia en el numeral 94.1 se debe peimitir el derecho del usuario a dejar constancia de su
manifestacion respecto de los hechos detectados, en concordancia con lo que sefiala el TUO de Ia Ley N°
27444, Ley del Procedfm/ento Administrativo Gensr oral; sin embargo, no se invalida su contenido, si el

\. Usuario se niega a emitir al una manifestacion u omita suscribiria fampoco cuando se nieque a recibirla,
1 0 realice actos para perjudicaria™ razones por -!asf. cuales estamos ante un Acta de control valida.

Que, de acuerdo a 'o sefialado en ei numera' 1201 del articulo 120° Reglamento vy SUS
modificatorias, ‘el conductor y el titular de mf, aesfrucz‘ura compzementana de transporfe se entender

0, €S hecesario preCIsar que si
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validamente notificado del inicio del prOced!miem‘o con la sola entrega de una copia del acta de control
levantada por el inspector en el mismo acio’, hecho que se ha cumplido, pues dicha copia del acta se ha

entregado al sefior BENITO CASTILLO TORRES, lo que se acredita con la firma e Identificacion del mismo
que figura al final del Acta de Control N° 00522-2018. conforme se observa a folios siete (07). '

T .Que, ‘f’? con-fc_)rmidad alo seﬁalgdo en elr,numerai' “120.2 del artjculo 120° del Reglamento Nacional
A sTEgn afe Administracion de Transportes, se entlenda'nq_t_l-;ﬂg:ﬁado.!.\g@_ndamente al Infractor cuando el Acta de Control o
5 Ve YNZRSOIUCION de inicio del procedimiento le seg entregada cumpliendo lo que dispone el numeral 21.4 del
< zhgliculo 21° del TUO de I Ley N® 27444 respecto de las notificaciones. No obstante, a partir de dicha fecha el
£ECgresunto infractor tendra cinco dias habiles para la presentacion de los descargos correspondientes. tal como
»ligaro determina ef Articulo 122° del Reglamento y sus:mpdificatorias, concordante con lo sefialado en el numeral
253.3 del Articulo 253° del TUO de Ia Ley 274443§hmue se cumplié mediante el Oficio de Notificacion N°

-
.

399-2018/GRP-440010-440015-440015.03 de fec*f,ywde mayo del 2018, dirigido a la propietaria del

vehiculo PATROCINIA CASTRO DIOSES, en ,cuyd cargo de notificacion que obra a folios doce (12),

A4 respectivamente, se deja constancia que iue recepcionado por la persona de BENITO CASTILLO TORRES

.h‘-" {, /’Q' "
B
e
~

Dy con DNI 03645197, con fecha 31 de mayo del 2018 a horas 12:40 pm, quien se identifico como “ESPOSO",

#0 &N\es Ghedado debidamente notificada la cropietaria def vehiculo'y con conocimiento de la infraccion impuesta

we %X Que, con fecha 16 de mayo del 2018 e conductor Benito Castillo Torres ha presentado el escrito
ﬁg%%h f: . | . . " . . a

~.f1u72_-Con registro N° 04641, que contiene sus descargos al acta de contr

0n su sancion impuesta, por su naturaleza es nulo para su veracidad indico que el vehiculo de placa de
rodaje N* P3B-486 conducido por su persona en fecha 09 de mayo del 2018, Se encontraba manejando dicho

ad de F ervencion de dialisis es decir ibe , cia; asi mismo en el
interior del vehiculo también llevaba a dos familizres a la altura del distrito de Marcavelica de Ia provincia de

Sullana fue intervenido por el inspector Luis Nonajulca, quien le solicito los documentos del vehiculo habiendo

cumplido con entregarlos donde inmediatamente sin mediar explicaciones que estaba llevando a una persona

- delicada a la clinica Prada en Piura Junio con sus familiares en el vehiculo de uso particular, arbitrariamente

. el mencionado inspector empezé a imponer la respectiva papeleta por no tener autorizacion de transporte
35\, regular, cuando su persona en ningun. momento estaba realizando dicha actividad, es mas estaba realizando

" una obra de bien social ya que dichas personas querian evacuar a su hija a dicha clinica ya que se
/. encontraba delicada de salud y necesitaba de Iz dialisis que le realiza de manera inter diaria. Ademas le
" retuvo su licencia de conducir Yy que debidoa_?e‘!'l:’o,}nggpuede manejar ningun vehiculo no dandole lugar a su
defensa por su condicion humilde. al enterarse que para sequir ejerciendo su derecho a trabajar por el tema




de la reiencion de la licencia, por esa razon. solicita s anule
_ arbitrariamente aplicada ya que no se ajusta a la realidad de los hechos por lo que estaba realizando es un
| - favor hacia los familiares de dicha persona delicada; b) dicho acto pa

'a que se ajuste a la verdad referido a a
infraccion, el inspector de transito debié escuchar y atender a lo que le estaba manifestando ya que se trataba

de una emergencia y aplicar dicha infraccion que no corres _
=sto lo esta perjudicando ya que no puede trasladarse a ningi

la infraccion impuesta indebidamente.

ngun lado en su carro ni siquiera a trabajar como
(, RARSS, , ., . s e o
Py gizrg«;g_,chofer por motivo de la retencion de la ficencia de.eondycir y ha vulnerado la tutela de derecho, al enterarse
£ {\ ;‘,' A0y \ j.'.““ ' | ., . oo v BT Al .o Tee et . e aee ] . . .,
S f.ggg;i%ecuentemente que no fue una sancion justa y menos real al verse imposibilitado de accionar si la infraccion
o gorresponderia en este caso fue vulnerado el debido proceso al ahora afrontar el elevadisi

N A multa yaque ni al mes trabajando podria alcanzar esa suma de infrace
e esta entidad con cancelar dicha infraccion estarlg ‘atentan '

x S

condicion de conductor no cuenta con un bueldofj&?"lr“lensual porque solo percibe un porcentaje del Ingreso
s, due recauda de la propina que le dan sus hijos 'y €' 6cdsiones que trabaja como conductor de transporte de
A A 4, carga, con 1o que no cubre lo minimo requerido en los gastos de su hogar. Adjunta como medio probatorios
b5 RN “Bopia de licencia de conducir copia de tarjeta de propi ic ' ' '

‘DNI de conductor, copia de DNI de propietaria de vehiculo, copia de DNI y Declaracion Jurada de las

ﬁ;i:‘-;-“"'ersonas y familiares que viajaban en el vehiculo, copia de partida de nacimiento de David Castillo Castro,
SIURR ia de DNI de su hijo, de su nuera y de su nieta, copia de partida de nacimiento de su nieta.

Que, respecto al punto a) del descar ,_
fiscalizacion en materia de transporte terrestre otorc

pasajero, asi como el monto y el nimero de pasajeros que llevaba a bordo. Al 0, el a _
descargo manifiesta que !a infraccion Impuesta ha sido indebida y arbitrariamente aplicada porque lo que
estaba realizando era un favor hacia los famiiiares de la pasajera delicada de salud. no obstante resulta

contradictorio que, conforme el acta de control, al momento de la intervencion los pasajeros hayan
manifestado el lugar de embarque v destino asi_ como el monto del pasaje pagado y que en la
.. - declaracion jurada de la pasajera dentificada, que responde al nombre de Maria

seglin sea el caso, solo da fe publica de Ia auterticidad d
declaracion jurada en si misma. Asimismo se Indica que e n
descargo, solo se ha evaluado la declaracion jurada de la sefiora Marfa Lili Garcia de Ldpez
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pasajera identificada conforme acta de control. Por otro lado se tiene que el sefior Benito Castillo Torres ha
contirmado con sus argumentos que ha prestado el servicio de transporte puesto que ha trasladado a la
pasajera delicada de salud, de Cerro Mocho a Piura, corroborandose la ruta del servicio asi como el traslado

efectuado y siendo que no se ha logrado desacreditar el pago de la contraprestacion consignada en el acta de
~ control, se tiene que han concurrido los elementos configuradores de la infraccion impuesta.

N Que, respecto al punto b), el sefor. Benho Castlllo Torres, nuevamente confirma la realizacion del
‘ serwcno de transporte mterprovmc al de Cerro Moc:ho a Piura, para la pasajera delicada de salud.

" salud no seria familiar Suyo. Asimismo, se precisa que Ia retencion de la licencia de conducir efectuada al
“momento de la intervencion encuentra su respaldo cn el Anexo I dei Decreto Supremo N° 017-2009-MTC Y

modificatorias que establece como medida prevw nx** apllf‘abie para el caso de infraccion F1, asi como en el _

[ numeral 112.1.15 del articulo 112 de la misma noraa Gue estipula: “fa retencion de Ja chenma de Conducir
SN puede ser efectuada por la autoridad competente o la PNP, y procede en los siquientes casos: Por prestar
K¥LN ¢l servicio de transporte de personas (...) sin contar con la autorizacién otorgada por la autoridad
P K camgetente 0 en una modalidad o amb/to diferente al autorizado’. En este sentido, ante la deteccion de la
~-rn'n‘raccuon la norma conmina a esta entidad -z actuar conforme lo que consta en su texto, procediendo esta
M _~“entidad a realizar la retencnon correspondlent -no habiéndose por tanto mcumdo en vulneracion a ningun

" norma de conocimiento publico, las mfraccnones Y correspondlentes sanciones son tamblen de conommlento
general, de modo que quien incurre en la conducta prohibida, lo hace a sabiendas de la ilicitud del acto que

- N% . < comete asi como de la corres pondlente multa. De igual modo se resalta que esta entidad apllca la norma de
oo T manera objetiva.sin incurrir en ningln tipo de d!fererc;las entre Ios administrados. '

. - Que con fecha 07 de Jumo del 2018 la senora PATROCINIA CASTRO DIOSES, propietaria del
‘vehiculo ha presentado su escrito con registro N° 05512 que contiene sus descargos al acta de control. donde

sehala: a) en cuanto al lncrelble proceder Inhumano del inspector durante la intervencion sufrida por el

ejercicio de su labor, pues sucedio que a pesar d hacersele saber que el waje era de emergencia para llevar
a dializar a la sefiora Mercedes Chapilliguén Reyes a la ciudad de Piura, se empefio en continuar con la

/ fiscalizacion, ademas de habérsele .recaicadodeéde €l principio de la intervencion y en todo momento, que

" no estaba realizando servicio pablico alguno, por 1o que, no era mas que un servicio particular atendido en

caridad humana, haciendo perder tiempo vahow para eI tratamlento de su enfermedad y consigo, arriesgando
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el bienestar de su salud pues ella debia estar 10:30 am en la clinica Prada de la ciudad en menciona,
procediendo a detailar los hechos que se suscitaron, indicando que el sefior Benito Castro Torres, fue
buscado por la sefiora Amelia Reyes Atoche ¥ su primo Sabino Atoche con el proposito de hacer un vigie de

emergencia a Mercedes Chapiliiquen Reyes para que la dialicen a lo que acepto humanamente en apoyar a

a vecina en consideracion de la amistad conservada. En el distritc de ignacio Escudero, se encuentra con
a@;@%fia Lillt Garcia de Lopez y su hija Katyhusca Lonez Garcia quienes estaban a |3 espera de tomar algln

[P /
B
¥ Oy

fa0 P, SBRYICIO de transporte para Sullana. Pero sucege:gue en el distrito de Maicavelica a las 09:53 am los detiene
50/ (. Zget efectivo policial y procede el fiscalizador ai desarrollo de su labor ante Io cual el conductor y los pasajeros

= Coffldntamente, le manifestaron que iban de emergencia a Piura para llevar a la sefiora Mercedes

N lé}mwagi"cﬁ:éndole la situacidon descrita, compromiso medico que obviamente por culpa de la falta de criterio del

k’“"i*miﬁj P AN, o

- T=ihspector nunca se pudo cumplir perjudicando gigzemante la buena salud de Mercedes; b) que es totalmente

oyt g

falso que los pasajeros hayan pagado el monto geiGince s

g sofes ya que en ningn momento el conductor refirid

-

W\ que estaba cobrando pasaje ni mucho menos los pasgeros afirmaron que estaban pagando por su transporte

DA

I
: ¢
- - “ .
) _..f

juntadas y es que ds hecho a ellos se les estaba transportando gratis en consideracion a la calidad del
Wz \dWinculo que tienen. Ante lo expuesto queda en evidencia del proceder del inspector al no prevalecer la buena

,'.7.": )
f'." ?

.

AN el traslado fue completamente gratuito, realidad que se corrobora con sus propias declaraciones juradas

=" infraccion. pues como se reitera, se estaba realizando un ejercicio particular; ¢) que no es cierto ni justo la
. supuesta infraccion notada e imputada en el recorrido hecho oor el conductor dado que para ser imputable Ia
~Infraccion de codigo F1 al conductor, éste deberia haber estado prestando un servicio de transporte de
. personas, evaluar si contaba con iz autorizacion otorgada competente por la autoridad v , si en caso se
- €jercia, si era en una modalidad o ambito diferente al autorizado. Elementos del tipo que deben ser
analizados de forma ordenada y con suma cautela para la determinacion justa de una comision de Ia
infraccion. En el caso del primer elemento (Prestar un servicio de transportes de personas), debe entenderse,
‘en aplicacion a una exégesis teleologica “que este ejercicio esta orientado al otorgamiento de un servicio
propio de transporte de caracter remunerativo, o sea se estaria hablando de un servicio de transporte publico
conforme lo sefialado en el articulo 3.60 del DS 017-2009-MTC, caso contrario se estaria vulnerando
derechos constitucionales, siendo uno de ellos el de libre locomocién. En este sentido el sefior conductor no

g\ S encontraba brindando. servicio de trar)sporte‘debper'sonas:re(nunerado,’por 0 qug,.indudable'ment.g, este
,;Qi&circufac@bjﬁ'-a primer elemento normativo no calza, suendo_;;qy‘e;‘. desde aqui, ya podriamos emitir una calificacion del
¢ &2} comportamiento del supuesto infractor como atipico pues para un correcto juicio de tipicidad es necesaria Ia
] I.ﬁ :concurrencia de todos los elementos del fipo en el Supuesto de hecho. Estando asi la situacion, resultaria
o TN & innecesario prosequir con el analisis de los elementos del tipo en busqueda del encaje perfecto del codigo de
~Imputacion en lo acontecido ya que si el sefior, conductor no estaba brindando un servicio remunerado de

transporte, qué caso tendria el averiguar si éste. se’ercontraba dentro de su ruta 0 no, aunque si la portaba
ya que, la situacién de evaluar el transporte en :la ruta autorizada, aeriva de un servicio de transporte

>“Salud de la pasajera a pesar de hacerle saber la situacion de emergencia y més ain que no habia ninguna

|
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. . - negociado. El sefior conductor se encontraba transportando gratuitamente a los pasajeros; d) en cuanto a las

ambiguedades advertidas que relucen del acta de control en cuestion, existen ambigliedades que perjudican
gravemente la firmeza de la teoria de imputacion vertida en contra dei conductor, las mismas que causan la

. invalidez del acta misma, asi se tiene en el area de marque circular “transportista y conductor”. lo estan
DE TRAfgree,

Aherrearesultando completamente confuso si la calidad de intervenido se trata de uno u otro. Siendo las definiciones
Sy <;ﬁ o . -

O

7= . 2pala transportista y conductor diferentes se entlende que la definicion de transportista es aquel que siempre

D

6 ;‘ductor), solo basta con ser considerado para tal, que sea titular de una licencia de conducir, por lo que
“JURA Ybviamente estaria habilitado para realizar ciertas actividades con su respectivo permiso, tal como lo manda
el pertinente reglamento. Otro de los incurridos en el llenado del acta en cuestion por el inspector es el cuadro

d nda un servicio entiéndase éste 'emuneraco,. porgue s la dedicacion de su trabajo y el segundo

~ “razon social 0 nombre”, pues, en el mismo se!eh@co“;sgnado Su numero de partida registral, la cual es PR

w i, 00797629y es0 nada tiene que ver con el concepig del lienado del cuadro, ahi el inspector debio llenar con el
o Vg “.nombre del conductor en todo caso, dado que, no.&staba brindando ninglin servicio, No era transportista, de
- STONGN\  “ahi la opcion en el acta: razén social 0 nombre esta mal llenado. Adjunta como medios probatorio los mismos

-y S
.. -
-

- presentados por el conductor Benito Castillo Torres.

- Que respecto al punto a) es de’recordarle’ al-administrado que esta entidad actia en atencién al
principio de legalidad, que se encuentra recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de I3 Ley 27444
que senala: “las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’
_ En este sentido se tiene que a tenor de lo establecido en el articulo 10 del Reglamento y modificatorias, los

— gobiernos regionales en materia de ransporte terrestre cuentan con las competencias previstas en el
* reglamento, asimismo son competentes en materia de gestion y fiscalizacion de transporte terrestre de

personas, mediante inspectores designados, por lo que, el inspector Luis E. Nonajulca Bravo cuyo codigo de

exigencia de su texto, habiendo levantado Iacdrrespondiente acta de control al haber detectado la presunta
“comision de la infraccion de codigo F1, habiendo dejado constancia de los hechos en el acta de control COmo

corresponde. Por tal motivo se entience que su actuar se ha dado conforme la norma, no habiendo incurrido
en Irregularidades ni discriminaciones, teniéndese en cuenta que el acta de control, ha sido firmada ademas

por el efectivo policial que presto su apoyo en la accion de fiscalizacion efectuada el 09 de mayo del presente
ano. Conforme lo expuesto se tiene que la nerma ha sido aplicada de manera objetiva atendiendo al
procedimiento y principios recogidos en su texto.. . ' - -

~ Que respecto al puntc b) conforme o mencjo;h._ado'eh el acta de coritrol se observa que lo que

encontrd a bordo 05 usuarios guienes manifestaron haber embarcado en Cerro Mocho con destino a

dentificacion es LENB356, en atencion a lo dispuesto por la norma ha actuado de conformidad con la

argumenta la propietaria no seria correcto pue',s;ft'o{q.ye;[s"e: tiene que el inspector ha consignado “(...) se
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Piura cancelando $/. 5.00 como contraprestacion por el servicio”. Asimismo, conforme se ha mencionado ,
en el apartado a) de la evaluacion del descargo del sefior Benito Castillo Torres, se tiene que solo se evaluara
la declaracion de la pasajera identificada, quien responde al nombre de Maria Lili Garcia de Lopez, en virtud
del acta de control. Al respecto se tiene que si bien |3 misma menciona que a ella no se le cobro pasaje por
ser familiar del chofer, habria que resaltar que el contenido de la declaracion Jurada no resulta suficiente
debido & que el juez de paz o notario que lo certifica Cnicamente da fe publica de la autenticidad de la firma y

. o . .= »'
o'.'- ] .l -'. - ’ .
R 5 ar.. X ’ "

Que respecto al punto c) se tiene que‘isiadministrada hace un andlisis del texto de la infraccion

2 -dandole énfasis al caracter remunerativo de la aciivided de transporte publico. Al respecto, tal como se ha
venido mencionado en la evaluacion de los descargos presentados, se tiene que en efecto la infraccién va
dirigida a quien realiza la actividad de transporte sin autorizacion emitida por la autoridad competente. Al

AP\ N respecto, se identifica al chofer del vehiculo, como el suieto infractor por ser quien realizaba la actividad de

[ ] [} Fs -
- _.t-‘\“ . l')l

& W \er ransporte al momento de la intervencion. Asimismo;-en cuanto a la actividad de transporte, de conformidad

=E\ #60n la definicion contenida por la norma, concretamente en el articulo 3.60 del decreto Supremo N° 017-2009-
U XMTC y modificatorias, es aquel servicio prestado a cambio de una contraprestacion econémica, siendo que
=L1UEE del texto del Acta de Control se tiene que los usuarios identificados manifestaron Ia ruta del servicio (CERRO
-~ MOCHO-PIURA) y el page de la contraprestacion de cinco soles por €l mismo. De igual modo, se tiene que si
5 oien el chofer en su momento manitesto que no habia cobrade nada, habiendo adjuntado como medio
- ‘725 probatorio la declaracion jurada de la pasajera identificada, se tiene que dicho medio no seria suficiente para
M desacreditar el contenido del acta de control toda vez que, como se ha venido mencionando, solo se certifica
sl §f la autenticidad de la firma mas no del contenido-de ‘ladeclaracion jurada, lo que por tanto el administrado no
> podria acreditar lo que argumenta frente al acta de control cuyo valor probatorio se encuentra regulado por el
> numeral 121.1 del articulo 121 del Decreto Supremo N® 017-2009-MTC y modificatorias. Respecto a los
demas medios probatorios, habiendo mencionado que son los mismos presentados por el chofer en su
descargo, corresponde evaluarlos de la misma forma. ' ‘

Que respectc al punto d) se’tiene. que la propictaria del vehiculo argumenta la existencia de
_ ambiguedades que generarian la invalidez del acta de control, no obstante es de precisar que conforme lo
\ establecido en el Anexo Il del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y modificatorias, se establece que Ia
infraccion de c6digo F1 se encuentra dirigida al que realiza ia actividad de transporte sin autorizacion que en

el caso concreto seria el sefior Benito Castillo Torres, por ser la persona que se encontraba manejando el
vehiculo al momento de la intervencion, con responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo, que seria la
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persona de Patrocinia Castro Dioses conforme se acredita con consulta vehicular de fecha 09 de mayo del
2018 que obra a fojas seis (06). En este sentido, se entiende claramente que la infraccion se Imputa a dos
personas por 1o que el haber marcado en el acta al conductor y al transportista no tendria ambigiiedad alguna

recuerda que el articulo 26 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y modificatorias, establece la posibilidad
que ia titularidad de los vehiculos destinados al servicio de transporte de personas puedan ser de propiedad

Tﬁgei transportista, por lo que se entiende que- ia; titular. del .vehiculo puede ser transportista, habiéndose
; - cado dicha opcion en el acta de control. Asimismo. se entiende que el hecho de haber presentado el

3w Equuese refiere al llenado del nombre o razdn sccigl;se tiena-gue en dicho apartado se debe consignar la razon
B NN R L o R : : ’ Pl AREHIC LS - . ey | | '
=resecial 0 nombre del propietario del vehiculo, o Guga-morriento de la intervencion no se conoce puesto que

durante los operativos resulta casi imposible acce ‘igii%f\é:f‘?ébhsulta vehicular SUNARP a efectos de determinar la

titularidad del vehiculo maxime si las tarjetas de identificacién vehicular ya no consignan el nombre del

&,  Propietario del vehiculo sino la partida registral, por lo que se procede a consignar dicho nimero a efectos de
.\, precisamente evitar incurrir en arbitrariedades

srA\ escritos, resulta ilogico que no reconozcan que el .numero de partida registral consigna en el acta pertenece a
#8U vehiculo. Por lo que dicho argumento carece de asidero legal. :
.'\ . ‘
Que, evaluados los actuados, se observa que los descargos presentados tanto por el conductor
como por la propietaria del vehiculo intervenido no han logrado desvirtuar el contenido del acta de control. En

Z!lo0 sefalado en el numeral 121.2 del articuio 121° del Reglamento y sus modificatorias que sefiala que:
Corresponde al administrado aportar los. eiementos probatorios que enerven el valor probatorio de los
indicados documentos”, es posible senalar que ei Acta de Control N° 000522-2018 ha sido legalmente

levantada y mantiene su valor probatorio.

Que, entendiendo el concepto de servicio de fransporte recogido en el numeral 3.59 del articulo 3°
- del Reglamento modificado por el Decreto Supremo N° 005-2016/MTC que lo define como “Actividad
- economica, realizada por una persona natural o juridica debidamente autorizada, cuyo fin primordial es la

satisfaccion de la necesidad de traslado por via terrestre de personas o mercancias, conforme lo requlado en
el presente Reglamento” y evidenciandose que en el presente caso se cumplen con todos los requisitos de
procedibiligad (nimero de pasaieros: 05, identificacion de pasajeros: Garcia de Lopez Maria Lili con DNI
03484914; contraprestacién economica; S/. 5.00 solss, ruta de servicio. CERRO MOCHO- PIURA);
considerando que, el numeral 38.1.1 del articulo 38° de! mismo cuerpo normativo, exige como condicion legal

toda vez que la norma es clara en cuanto a indicar & los sujetos responsables. Del mismo modo se le

I Lgdcargo en el momento oportuno y habiende ofrecido argumentos con el fin de desvirtuar el acta de control,
—SE ehtiende que ha efectuado su derecho de defensa sin que haya mediado confusion alguna. En cuanto a lo

. e Imprecisiones. Asimismo es de precisar que siendo la titular .
% del vehiculo esposa del conductor, conforme los mismos lo han reconocido a Io largo de sus respectivos

|
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- para acceder al servicio de transporte de personas en todos sus ambitos, ser persona juridica de derecho
privado inscrita en los Registros Plblicos, se puede concluir que el propietario del vehiculo no cuenta con
autorizacion para prestar servicio de transporte regular de personas, motivo por el cual corresponde la

aplicacion de ia sancion de multa de 01 UIT, equivalente a Cuatro Mil Ciento Cincuenta y 00/100 Soles (S/.

4,150.00) por haber incurrido en la infraccion al CODIGO F.1 consignado en el Anexo 2 del Reglamento Y SUS

modificatorias.
| R Y e o s |
R DE TR, (ue, teniendo en cuenta ia calidad de medio probatorio del acta de control, en virtud de lo sefialado
S5 mon, el numeral 121.1 del art. 121° del citado Decreto Supremo el cual establece que “Las actas de control, los
S s Frbrmes que contengan el resulfado de ia fiscalizacion de gabinete, los informes de las Auditorias Anuales de
¥\, JSBrvicios y las actas, constataciones e infcimas que “levanten y/o realicen otros érganos del MTC u
\nggfg rganismos publicos, darén fe, salvo prueba:-en: cantrario, de los hechos en ellos recogiaos(...)", en

~ control levantada por el inspector de transporte o una entidad certificadora autorizada, como resultado de una
. N\, GCCION de control, que contenga el resultado de la accion de control, en la que conste el (los) incumplimiento

N\ X " {(s)ola(s) infraccion{es)"; se concluye que el medio probatorio de Oficio que obra en el presente expediente
= A7 N (Acta de Control N° 000522-2018) retine los elementos suficientes que determinan la comision de Ia
a o N\ iRfraccion, accion de control que también se corrobora con las tomas fotograficas anexadas por el inspector

Z 17 \obrantes a folios uno (01), en las cuales se observan a los pasajeros y al vehiculo intervenido.

Que, el dltimo pérrafo dei numeral 253.5 del articulo 253° del TUO de I3 Ley 27444, establece:

s ‘Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la
> —tealizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
 procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus

- descargo en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles”, por lo que en cumplimiento de lo establecido. se

cumplio con notificar el Informe Final de Instruccion N° 0724-2018-GRP-440010-440015 de fecha 16 de

agosto del 2018, poniendo a conocimiento de los administrados que una vez vencido el plazo. con o sin

descargo complementario, dicho informe sera "e!évado al'Or ano Sancionador a fin de que este tome Ila
decision final y emita la respectiva Resolucion Directoral Regional.

%%6 Debe senalarse que dicho informe fue notificado al sefior conductor BENITO CASTILLO TORRES a
| 52} fraves del Oficio N° 484-2018-GRP-440010-440015- con fecha de recepcion el dia 24 de agosto del 2018 a
' ; ! horas 15:05pm por el mismo itular; asimismo con fecha 24 de agosto del 2018 a horas 15:05 se cumplié con
#/ notificar el Oficio N° 485-201 8-GRP-440010-440015-1 a la propietaria del vehiculo la sefiora PATROCINIA
CASTRO DIOSES, el mismo que fue recepcionado por BENITO CASTILLO TORRES, quién indico ser

'esposo” de la titular.

" concordancia con lo estipulado en el numeral 94.1ide} articulo 94° del Reglamento, que estipula "¢/ acta de

o
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sefiores BENITO CASTILLO TORRES y PATROCINIA

CASTRO DIOSES presentaron el Escrito con Registro N° 08617 mediante el cual sefiala lo siguiente:

A RIR

Ale.ﬁ’ 2,

Wue su unidad cuenta con autorizacion otorgada por la Municipalidad de Sullana y su ruta es
solamente Sullana-MonteLima o cual le fue comunicado al inspector por lo que se debe

archivar el acta de control por. haher vulnerado. sus derechos como transportista y se ha
cometido Abuso de Autoridad. N ' .
(ue, el dia de la intervencion, se enconiraba trasladando a su vecina e hija a la clinica Praga
- Internacional, porque se habia puesto mal de salud y debia recibir su tratamiento de
- hemodialisis, y como se encontrabg.rasiadando pasajeros en la ruta autorizada, accedio a
- trasiadarla, para ello adjunta fotocop:¥e: fa constancia e historia clinica de la hija de su vecina
(Que, de acuerdo a lo sefialado enel[;g,‘l 7-2009-MTC,; para la configuracién de la conducta
infractora que sefiala el acta de control se requisre que exista regularidad, continuidad.
- generalidad, obligatoriedad y uniformidad, elementos que no se han materializado en el presente
caso, es decir, es necesario que se haya prestado servicio de pasajeros, esto es, verificar que
no solo se trate de un traslado sio quela unidad haya concluido con su recorrido. Situacion que
no se contigura en el presente caso pues él se encontraba trasladando a sus vecinos a la
clinien _ e YT R HL SR R _ - _
Que, como se aprecia en el documento de Acte de Control, ademas de atentar contra el principio
de congruencia procesal, presuncion de licitud, veracidad procesal, formalidad y legalidad, en
ella se encuentra acreditados una serie de errores procesales lo que hace que se configuren
vicios que acarrean una insalvable nulidad. - I
Que, de existir un pronunciamiento de improcedencia contra su sclicitud, se estaria violando no
~ Solo a la verdad, igualdad, formalidad, transparencia, legalidad, primacia de la realidad, sino que
de un analisis técnico y juridico no hace méas que atentar contra mis inalienables, indeclinables Y
sagrados derechos humarios constitucionales a! trabajo y lalibre empresa. B
Anexa a su esciito los siguientes documentos: copia de DNI, copia de constancia, copia de
Historia Clinica, copia de Tarjeta de giréw_a‘cién’vehicular, copia de tarjeta de propiedad, copia de

- SOAT, copia de oficios notficades, copia de Acta de Control.

(ue, con fecha 08 de noviembre de 2018, el sefior BENITO CASTILLO TORRES, presento el Escrito
con Registro N° 10957 de fecha 08 de noviembre del 2018, mediante el cuai soiicita la devolucion de su
icencia de conducir, asimismo, declara no volver a incurrir en la infraccion y/o incumplimiento antes
mencionado, asi como también se compromete a cumplir fielmente lo establecido en el Reglamento.
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Que evaluado Ios escntos presentadoa por ei senor bonductor BENITO CASTILL.O TORRES vy su
esposa, propietaria del vehiculo, la sefiora PATROCINIA CASTRO DIOSES | es de sefalar que con respecto
... alamencionada autorizacion otorgada por !a I\/Iumf‘lpalldad de Piura, se tiene que el mismo no ha presentado

iy
“"”‘ mi;ddocumentamon alguna referida a dicha autorizacién 2 través de la cual pueda demostrar lo alegado, en el

\-!‘t A P‘c ](’

& P Msmo sentido, referirie que esta entidad s encuentra facultada para ejercer la fiscalizacidon del cumplimiento
(Bl i = los términos de aquellas autorizaciones que esta misma otorga, designando para dicha labor, a
NE §pectores de fiscalizacién quienes en campo.a fravés. de. los operativos de inspeccion de transportes
S “‘ng& derifican dicho cumplimiento, tal como sucedio el dia que se intervino el vehiculo de placa de rodaje N° P3B-
b - 486 en la carretera Sullana-Piura, lugar de intervencion que corresponde se encuentra dentro de la
. competencia de la Direccién Regional de Tranbportes y Comunicaciones de Piura; en ese sentido, los
SR - argumentos presentades por el administrado re gltan insuficientes. Por otro lado, indicar que si bien el
~administrado sefiala que el dia de la in ervenuba ;*:;s encontraba trasladando a su vecina con su hijaaun
e% centro de salud, no se ha probado fehacnentempn:.e»me gllo haya sido asi, mas aun cuando se ha constancia
""" en el acta de control, por manifestacion de los mismos usuarios que trasladaba ese dia, que estaban pagando
c:@mo contraprestac:ion S/. 5.00 soles por el servicio de transporie, con lo que queda acreditado que infraccion

détectada Si se estaba configurando al momenfo ce la mtervencnon pues es la primera version que se plasmo

RESOLUCION DIRECTORAL__REGIQMLW; '

transpoﬁe 0 una ent/dad cen‘lf/cadora autonzada como resulz‘ado de una accion de control que contenga el
resultado de la accion de conzrol, en Ia,que.conste el (los) mcump'fm:ento (s) 0 la(s) mfracc:on(es)”.

Por otro lado, es necesario senalar a los admmlstrados que a través del escnto de fecha de fecha 08
de noviembre del 2018, el sefior conductor BENITO CASTILLO TORRES esta aceptando de manera técita la
comision de la infraccion detectada en campo, mas aun si se compromete a cumphr flelmente l0 establecido
por el Reglamento Nacsonal de Admlmstramon de tranonrte ' -

Que actuando esta Entldad en vnrtud de! Prmcnp'o de Legahdad estipulado en el numeral 1.1 del
articulo IV del TUO de la Ley 27444que sefiala: “/as autoridades administrativas deben actuar con respeto a ia
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las faCU ades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
. para los que les fueron conferzdas Yy en conformldad alo estipulado en el numeral 123.3 del Art. 123° del
.' Reglamento el mismo que estipula: “Conclwdo ei penodo probatorio, la autoridad competente expedira
J: resolucion, en la que se determinaré de manera motivada, las conductas que se consideran constitutivas de
" infraccion que se encuentren debidamente probadds la sancién que corresponde a la infraccién y la norma
que la prevé o, bien dispondra v ordenara, la abso,uc:on y consecuente archivamiento®; corresponde
SANCIONAR al sefior conductor BENITO CASTIL 0 TORRES por realizar la actividad de transporte de
personas sin contar con autonzac:on por |a comlsxon de a infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del
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Decreto Supremo N° 017-2009-MTC vy sus rncadlf;ca’[onas CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA
SENORA PATROCINIA CASTRO DIOSES, PROPI'—'TARIA DEL VEHICULO DE PLACA DE RODAJE P3B-

486.
3 v- Que, estando a lo sefalado por el numera! 89.2-delarticulo 89° del Reglamento “La fiscalizacion de
] - ~ los servicios de transporte podra dar lugar a la imposicién de ias sanciones administrativas y las medidas
preventivas detalladas en la presente Seccion” y el numeral 92.1 del articulo 92° del mismo cuerpo
Eiss  normativo  “Le  fiscalizacion del  servicio e fransporte .comprende la supervision y deteccion de
N ncumplimlenfos infracciones, la determinacion de medidas prevent:vas la Imposicion de sanciones y la
;  Sbjecucion de las mismas, conforme a lo previsto en el presente Reglamento y sus normas complementarias’
| 4 dado que durante la intervencion no se procedzo con la aplicacion de la medida preventiva de internamiento
de! vehiculo, por “trasladar a un usuario al; !*as,mtal corresponde aplicar la medida preventiva de

‘internamiento, en vias de reqularizacion, al va::i,,.ﬁ o de placa de rodaje de P3B-486, de propledad de Ia
sefiora PATROCINIA CASTRO DIOSES. § "

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°

”‘,\ Que, tamb:en cabe precisar que Keeligle producto de la imposicion del acta de control se retuvo Ia
AN i‘,,héencaa de conducw N® B03645197 de Clase A y Categoria Dos B Profesional del sefior conductor
T\ + BENITO CASTILLO TORRES en cumplimiento de lo establecido-en el Anexo 2 del D.S 017-2009-MTC Y SUS
2 T modlflcatonas correspondiente a la infraccion COBIGO F.1, en concordancia con el articulo 112.1.15 de Ia
fti;‘; £1uRN pa:sma norma, que establece: “la retencion de la Licencia de Conducir puede ser efectuada por la autoridad
" competente o la PNP, y procede en los siguientes casos: Por prestar el servicio de transporte de personas
(...) Sin contar con la autorizacion otorgada por la auforidad competente o en una modalidad o ambito

diferente al auforizado”, medida preventiva que caduca de pleno derecho con la emision de la
resolucion que pone fm al procedimiento, segiin articulo 112.2.4 incorporado mediante D.S 005-2016-MTC
. de fecha 19 de Junio de 2016; correspondiendo, por tanto, proceder tamblen ala devoluc;lon de la Licencia de

‘Conducir antes senalada previa emlsmn de acto re so:uflvo

Que por tales consnderacnones se baue necesario que !a autoridad de. Transportes conforme a lo
senalado en el articulo 125° del Decreto Sup*'emo N° 017-2009-MTC proceda a la imposicion de la sancion

correspondiente v estando a ias visaciones de la Direccion de Transporte Terrestre, Unidad de Fiscalizacion

-y Oficina de Asesoria Legal; en uso de las atnbuc.oneb confendas al Despacho med|ante Ordenanza Regional
- N° 348-2016/GRP-CR de fecha 01 de Abril del 2016 y alas facultades oforgadas en la Resolumon Ejecutiva
Reglonal N° 002-2016-GOBIERNO REGIONAL P!URA GR de fecha 05 de Enero del 2016;

SE RESUELVE

ARTICULO PRIMERO SA&C ONAQ ai senor conducior BENITO CASTILLO TORRES,
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igentificado con DNi N°® 03645197, con la Mu ta de 01 UIT equwalente 2 Cuatro Mil Ciento Cincuenta
Soles (S/. 4,150.00) por la comisién de la mfracmon CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 017-
2009-MTC modificado por el Decreto Supremo N° 005-2016-MTC, referido a “Prestar el servicio de transporte
de personas sin contar con autorizacion oforgada por la autoridad competente”, infraccion calificada como
Muy Grave, CON RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA SENORA PATROCINIA CASTRO DIOSES,
/,@ RF,,?,PROPIETARIA DEL VEHICULO DE PLACA DE RODAJE P3B-486, de conformidad con la parte
I "‘”"‘r)_f“’ﬂ pnsiderativa de la presente Resolucion; multa que. deberé ser cancelada en el plazo de 15 dias habiles, bajo
S £ ?E ercibimiento de iniciarse procedimiento de ejecucion coactiva, de conformidad con lo sefialado por el inciso
: u Adiel articuio 125° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC ,/ Su modlf catoria Decreto Supremo N° 063-2009-

s %\ ?,UR MTC

oooooo

' , ARTECULO SEGUNDO APLICAR Ei\““*“‘ M DE REGULARIZACION la medlda preventlva de
- INTERNAM!ENTO DEL VEHICULO DE PLAbA *QE JRODAJE N° P3B-486, de propiedad de la sefiora
e LPATROCINIA CASTRO DIOSES, de conforrmdad ton lo establecido en numeral 89.2 del articulo 89°,
m}melai 92.1 articulo 92° y Anexo 2 del D.S 017-2009-MTC y SUS modlficatonas | ‘

kdé

803645197 de Clase A y Categoria Dos B Profesional del sefior conductor BENITO CASTILLO TORRES,

172.dé conformidad con el numeral 112.2.4. dei articulo 112° del D.S 017-2009-MTC modificado por D.S 005-
.. 2016-MTC que establece “En el caso del supuesto previsto en los numerales 112.1.14 y 112.1.15, la medida
prevem‘:va de retencion de la licencia de conducir caduca de pleno derecho con la emision de la resolucion
~={que pone fin a; procedrmiom‘o '

=, ARTICULO TERCERO: PROCEDER A LA DEVOLUC!ON de la LICENCIA DE CONDUCIR N°

ARTICULO CUARTO' REGISTRESE |a presente sancion conforme corresponda en el registro de

sanciones por infraccicnes al Servicio Publico de Transporte, de acuerdo con el Articulo 106.1 del Decreto
Supremo N° 01/ -2009-MTC, modiflcado por ei Decreto Supremo N° 06° 2010-MTC.

ARTICULO QUINTO NOTIFIQU:SE la presen'te Resolumon al sefior conductor BENITO
CASTILLO TORRES y a la propietario del vehiculo sefiora PATROCINIA CASTRO DIOSES, a ambos, en su
domicilio sito en CALLE BANCHERO ROSS! N° 15 DEL CENTRO POBLADO MONTE LIMA, DISTRO DE
IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA DE SULLANA Y DEPARTAMENTO DE PIURA. informacién obtenida
del Escrito con Registro N° (08617 de fecha 03 de setiembre del 2018: de conformidad a lo establecido en el
Articulo 120° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC. -

ARTICULO SEXTO HAGASE DE CONOCIMIE!\TO la presente Resolucion a la Direccion de
Transporte Terrestre, Oficina de Asescria Legal .Umdad de Fiscalizacion y Equipos de Trabajo de
Lontabnhdad y Tesoreria de esta Direccion Regfona. para los fines correspondientes.
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RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°®

el
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pirs, 9 9 NOV 2018

ARTICULO SEXTO: DISPONER |3 pubhcamon de la preaente Resolucion Directoral Reglonal en
el portal de la web de la Dlrecmon Regional de Transportes y Comunicaciones:

REGiSTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




