REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES PIURA
_-2018/GOB.REG.PIURA-DRTyC-DR

0904  REG.PIURA-
Piura, 2 ? NDV 201& o

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°

VISTOS:

Acta de Control N° 000605-2018 de fecha 04 de Junio del 2018; Informe N° 036-2018/GRP-440010-
0015-440015.03-JRVV de fecha 04 de junio del 2018 Escrito con Registro N° 05545 de fecha 08 de junio
| 2018; Informe N°0724-2018-GRP-440010-440015 de fecha 16 de agosto del 2018; Escrito con Registro
08511 de fecha 28 de agosto del 2018; y demas actuados en cuarenta y un (41) folios;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo sefialado en el numerai 118.1.1 del Articulo 118° del Reglamento Nacional de ‘
/,5,;%‘ Administracion de Transportes, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2009-MTC Yy sus modificatorias (en
&N\, adelante, el Reglamento), se dio inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador mediante Ia Imposicion

(LY " ) _ %ﬁel Acta de Control N° 0006505-2018, de fecha 04 de junio del 2018 a horas 07:14, por personal de esta
\:Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Piura, quienes con apoyo de la PNP, realizaron un

< Qperativo de Control en la CARRETERA CHULUCANAS-PIURA cuando se desplazaba en la ruta
\" CHULUCANAS - PIURA intervinieron el vehiculo de placa de rodaje N° AYM-523 de PARTIDA REGISTRAL
N® 58647728 (PROPIEDAD DEL SENOR LOPEZ LOPE? CLEIVER SEGUN CONSULTA VEHICULAR DE
FECHA 04 DE JUNIO DEL 2018), conducido pcr LOPEZ LOPEZ CLEIVER con Licencia de Conducir N°
| @@"NSPO"’%, B45115322, Clase A 'y Categoria Dos b por la presunta infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto

7. 2\ Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, referida a la “INFRACCION DE QUIEN REALIZA

N

it § ACTIVIDAD DE TRANSPORTE DE PERQNAS SIN AUTORIZACION Y CON RESPONSABILIDAD _
o ,;{3 - SOLIDARIA DEL PROPIETARIO DEL VEHICULQO'", correspondiente a "PRESTAR EL SERVICIO DE
K sewers”  TRANSPORTE DE PERSONAS (...) SIN CONTAR CON AUTORIZACION OTORGADA POR LA
| ' AUTORIDAD COMPETENTE {...)", infraccion calificada como Muy Grave, con consecuencia de multa de 1
JIT y medida preventiva de retencion de licencia e internamiento preventivo de! vehiculo. Se deja constancia
que: "Al momento de la intarvencion se encontrd al vehiculo de placa AYM-523 realizando servicio de
Iransporte reqular de personas sin contar con la autorizacion emitida por la autoridad competente, incurriendo
en la infraccion de codigo F1 DS 017-2009-MTC y moaificatorias. Se encontré a bordo 04 usuarios quienes
manifiestan haber embarcado en Chulucanas con destino a Piura pagando S/ 4.00 soles como
\contraprestacion por el servicio. Se identifico a Mirtha Maza Bruno con DNI 75340213 y a Junior Joel Inga
2)/Ayala con DNI 73893895, quienes se negaron a firmar ¢l acta de control. Se aplica medida preventiva de

retencion de licencia de conducir sequn articulo 112 DS 01 /-2009-MTC y modificatorias, no se aplica medida

preventiva de infernamiento de vehicu/o por no conta: con un depesito oficial cercano. Se cierra el acta de
control siendo las 07:29 horas”. . .

Que, de acuerdo a la consulta vehicular re‘a!izadaen la pagina web de SUNARP de fecha 04 de junio
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dei 2018, se determina que el vehiculo de Placa de Rodaje N°

LOPEZ CLEIVER; como se advierte a folios cuatro (04), el mismo que resultaria presuntamente responsable

.. Ue la infraccion imputada, de conformidad con lo establecido en el Anexo 2 del Reglamento y sus

FemaNe,moditicatorias, referido a la infraccion al CODIGO F.1. asi como tambien en virtud del principio de causalidad
& [ae) AZegulado en ef numeral 246.8 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
342 /2 :;}.i-.i;i_o» | &dministrativo General (en adelante, TUO de la Ley 27444), que estipula: “La responsabilidad debe recaer en

N "5 Quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable’

Que, el Reglamento Nacional de Administracion d 3 1]

del servicio de transporte publico y privado d= personas, mercancias y mixto en los ambitos nacional. regional

y provinciai, estableciendo las condiciones de acceso.y-permanencia de carécter técnico, iegal y operacional,

A ~?’@?4€% que deben cumplir los operadores prestaderes“del-servicio; los requisitos y formalidades para obtener una

b S “-,,@ré ) 2 autorizacion o habilitacion; y los procedimientos para‘la-fiscalizacion del servicio de transporte en todos sus
Sl ' :,f‘!..-,b' W3 l,‘ (5 ’ . | | | > . " " . . | .

B S A¥msghua\ §ambitos, en procura de lograr la compieta formalizacion del sector y brindar mayor sequridad a los usuarios
LB cel mismo, promoviendo que reciban un servicio de calidad.

N

y,_nr‘

_ Que, através del articulo 10° del Reglamento, se est _
de trapsporte terrestre, cuentan con las competencias previstas en este Reglamento
_ facultados para dictar normas complementarias aplicables a su jurisdiccion
Qﬁxso en materia de gestion y iiscalizacion del transporte terrestre de personas de ambito regional, mediante

‘e\nspectores designados, respecto de lo que aispone el presente Reglamento
"5’,0 TEPRESIRE § - Que, respecto al Acta de Control N° 000605-2018, de fecha 04 de junio del 2018, se advierte que se
", p,uwﬁ’/ ha cumplido con los requisitos establecidos en el inciso 242.1 del articulo 242° del TUO de |z Ley 27444 y
- sus modificatorias sobre el contenido minimo del acta de fiscalizacion. Asi mismo, es necesario precisar que

: - si bien el conductor no ha llenado el espacio reservado para la manifestacion del administrado, el Gitimo

“parrafo del numeral 94.6 del articulo 94° del Reglamento y sus modificatori

_ . 1o a dejar constancia
de su manifestacion respecto de los hechos detectados, en concordancia con lo que senala la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo Gensral s

e i eatilidoddibiolinatad

\ 711ega a emitir alquna manifestacion u omita suscribirla, tampoco cuando se niegue a recibirla, o realice
\ actos para perjudicarla” razones por las cuales estamos ante un Acta de control valida,

~ Que, de acuerdo a lo sefialado 'efn,?e!, numeral 120.1 del articulo 120° del Reglamento y sus

, modificatorias, “el conductor y el titular de Infraestructura complementaria de lransporte se entendera

_ validamente notificado del inicio del procedimiento con !a sola entrega de una copia del acta de control
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- levantada por el inspector en el mismo acto’, hecho que se ha cumplido, pues dicha copla del acta se ha
entregado al sefior CLEIVER LOPEZ LOPEZ, lo que se acredita con la firma del mismo en el Acta de Control
N® 000605-2018, conforme se observa a fojas cinco (05) '

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°  {] %

Que, de conformidad a lo sefiaiado en el numeral 2 del articulo 120° del Reglamento Nacional de

s S Administracion de Transportes, se entiende notificado validamente al infractor cuando el Acta de Control o
-~ ¥ Resolucidn de inicio del procedimiento le Sea eniregada, curpliendo lo que dispone el numeral 214 del

- articulo 21° del TUO de {a Ley N° 27444 respecto de las notificaciones. No obstante, a partir de dicha fecha el
presunto infractor tendra cinco dias habiles para la presentacion de los descargos correspondientes. tal como
0 determina el Articulo 122° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y sus modificatorias, concordante con lo
senalado en el numeral 253.3 del Articuio 2537-ael TUO de la Ley N° 27444; por lo que, se procedio a
notificar al propietario de! vehiculo mediarite’ Oficic..de Notificacion N° 453-2018/GRP-440010-440015-
440015.03 de fecha 06 de junio del 2018, cuyo cargo. de notificacion que obra a folios nueve (09) indica que
fue recepcionado por Carmen Cordova Garcia, con DNI 60051102, quien se identifico como "ESPOSA DEL

" \T{TULAR’, con fecha 15 de junio del 2018 a hora 08:00 am, con lo cual se entiende que se encuentra
- dgpidamente notificado con la infraccion. -

. Que, con fecha 08 de junio del 2018 el conductor propietario ha presentado el escrito con registro N°
05545, que contiene su descargo al acta de control, mencionando los siguientes argumentos: a) el dia de Ia
intervencion, -en circunstancias que se dirigia de Chulucanas a Piura fue intervenido por personal de
liscalizacion de esta entidad, quienes con un lenguaje soez y trato impulsivo solicitaron documentos del

=:  vehiculo como tarjeta de propiedad. SOAT, certificado de Inspeccion Tecnica, asi como el DNI y la licencia de
- conducir, el cual de manera arbitraria fue retenido por los interventores tal como se evidencia en el acta de
control impuesta; b) que es una subjetividad del nspector haber colocado codigo de infraccion F1 y modalidad
de servicio de transporte reqular de perscnas, ruta de! servicio Chulucanas con destino a Piura, afirmacion
que no tiene ningun sustento, siendo una subjetividad del Inspector puesto que no existe documento que lo

confirme y o acredite; por otro lado. se advierte que vulnera el principio de Tipicidad a que refiere el inciso 4

del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador. Al respecto, el inspector

impuso la infraccion codigo F.1, sin embargo sobre el procedimiento instaurado contra el recurrente no obra
prueba plena u objetiva que evidencie que su persona haya incurrido en la infraccion advertida por el
inspector de transporte, toda vez que los hechos deéscritos en el acta de control por si misma se contradice y
\ deja de ser veraz lo constatado por el inspector al consignar en el acta que transportaba a cuatro (04)
| usuarios, sin embargo solo considera a dos persones identificando a Mirtha Maza Bruno y Junior Inga Ayala,
/ bersonas que son conocidos del recurrente y los trasladaba de retorno a Chulucanas a Piura después de
" haberle ayudado a frasladar a su padre que fue dado de alta del hospital, por otro lado, se puede advertir que

.
L

dichas personas no han corroborado lo manifestado por el inspector ya que en ningdn momento se les
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X oeea. /=momento de la intervencion no realizaba ningin tipo de servicio de transporte plblico, evidenciandose con

e W ello la forma arbitraria de Ia intervencion Y laTalsa y abusiva, afirmacion consignada en el acta de control por
0 tanto, este hecho no puede ser considerado como una evidencia para validar la intervencién puesto que el
acta de control a todas luces carece de veracidad y coherencia de los hechos denunciados, siendo evidente [a
trasgresion del estricto cumplimiento al principio de verdad material regulado en el cuerpo legal antes
. - mencionado; ¢) que el monto de cuatre soles de-contraprestacion no puede ser admitido puesto que no
o W %%, existe declaracion de los supuestos usuarios ni‘mtche menos se advierte que estos hayan firmado dicho

& N g documento publico dando su conformidad y autenticidad de lo consignado por el inspector para darle validez

A\ £ @l acta, por lo tanto, se evidencia la forma arbitraria del inspector de levantar el acta Cuestionada, dicho esto,
S\ 88 Indudable que el procedimiento sancionador se ha iniciado con vicios insalvables que incumple con los

s BN

~ N 00605 al haber sido impuesta de manera indebida al vehiculo de placa de rodaje AYM-523; d) que el dia
\_de la intervencion se le retuvo la licencia de conducir, sin embargo de la revision del acta de control el

Inspector no precisa ninglin supuesto por el cual retuvo Ia licencia y que esta regulado en el articulo 112 del

MTC demostrando ofro vicio que presenta la cuesticnada acta y que vulnera el derecho de
defensa y el debido procedimiento, actuacior: que a todas luces es arbitraria puesto que el numera 112.1 del
citado cuerpo legal sefiala “la retencién de la licencia de conducir puede ser-efectuada por la autoridad
competente, incluida fa PNP y procede en los siguientes casos: (...)"; evidentemente realizando una
interpretacion taxativa a esta medida normativa se advierte que la accion es facultativa y no imperativa que
obligue al inspector a retener la licencia de conducir, puesto que para que exista retencion inmediata el
infractor debe encontrarse este flagrantemente dentro de unos de los supuestos regulados por la norma, sin
embargo, en el presente caso, al momento de la intervencion no estaba comprobado fehacientemente Is

comision de la infraccion denunciada en el acta de control, por lo tanto, no se debiod retener la licencia de

' conducir al vulnerar el debido procedimie,nto:administrativq'y actuacion arbitraria por parte del inspector; e)
- que adjunta medios de prueba y fundamentos expresados anteriormente para demostrar que el acta de
control  debe ser anulada por presentar vicios insalvablies que contravienen el principio de legalidad vy el
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Que, respecto al punto a) el administrado menciona un Comportamiento abusivo por parte del
personal de fiscalizacion sin haber aportado megaios. probatorios que respalden sus argumentos pese a la
obligacion contenida en el numeral 121.2 del -articulo 121 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC que

4 dispone: “Corresponde al administrado aportar l0s elementes probatorios que enerven el valor probatorio de

Que, respecto al punto b) que el inspector consigna en el acta de control los hechos que constata al

\, momento de la intervencion de modo que tiene valor probatorio por si misma, de conformidad con lo
Z' establecido en el numeral 121.1 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, salvo prueba en contrario,
" recayendo en el administrado la responsabilidad de aportar medics y argumentos que desvirtien el contenido
del acta de control en atencion a lo establecido en el numeral 121.2 del articulo 121 de la misma norma. En
este sentido, la carga de la prueba recae en el administrado y no sobre la Administracion puesto que el
inspector, ya cumplio con el procedimiento ante la deteccién de infracciones e incumplimientos durante Ia
fiscalizacion en campo, levantandose la correspondiente acta de COntrol. Sin embargo, el administrado, basa

SUS argumentos mencionando que la administracion publica es la enCargada de acreditar lo que contiene el
acta de control, lo que no se ajustaria a la disposicion normativa citada anteriormente, maxime si de la lectura
del acta de control se aprecia la concurrencia de los elementos para la configuracion de la infraccion de

interior del vehiculo, se logré identificar a dos de ellas, siendo Mirtha Maza Bruno y Junior Inga Ayala, cuya
iotografia de sus DNIS obra a folios dos (02) del expediente, habiéndose consignado que los mismos se

negaron a firmar el acta de control, habiendo cumplido con lo estipulado en el numeral 242.7 del articulo 249°
del Texto Unico Ordenado del Procedimiento Administrativo General




e M P il —

‘ _ , pese a que los usuarios
identificados no firmaron el acta de control. se ha dejado constancia de su negativa a hacerlo por lo que se ha

R0, cumplido con lo dispuesto en el numeral 242.7 del articulo 242 del Texto Unico Ordenado del Procedimiento
A nAdministrativo General. Asimismo, se tiene que, coniorme al acta de control, los usuarios a bordo
2@anifestaron haber pagado el monto de cuatro soles por el servicio de transporte de Chulucanas a Piura, de

g

oif gjodo que el inspector, solo deja constancia de los hechos que constata, siendo responsabilidad del
\Brez~administrado aportar medios probatorios y argumentos que desvirtten el contenido del acta de control, en

=" \irtud de lo estipulado en el numeral 121.2 del articulo 121 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC vy
L modificatorias. Conforme ello, se evidencia que no se ha incurrido en ninguna causal de nulidad que invalide
N\ Clactade control, siendo posible su procesamiento juridico.

o ~ Que respecto al purito d) es de precisar.que fa rétencion de la licencia de conducir es una medida

»
1Y

preventiva aplicable en caso de la comision de la.irfraccion de codigo F1 atendiendo a lo dispuesto en el

L ]

v S\Anexo il dei Decreto Supremo N° 017-2009-MTC y modificatorias, concordante con el numeral 112.1.15 del
< ticulo 112 de la misma norma, que establece que esta medida procede: “Por prestar el servicio de
-\ transporte de personas (...) sin contar con autorizacion otorgada por la autoridad competente (...)", lo que en
el caso concreto se ha dado, toda vez que de conformidad a lo contenido en el acta de control, han concurrido
03 elementos configuradores de la infraccidn de codigo F1, por lo que, esta Entidad en virtud del Principio de
RETOR. egailidad estip.ulgdo en el ﬁ:gm-ergl 1.1 del articulo iV; del Titulo Pre!iminar del Te:xto Qnico Ordenado de la
£\ Ley del Procedimiento Administrativo General que sefiala: “ias autoridades administrativas deben actuar con
1S owregflon E-Tespeto a la Constitucion, 13 iey y al derecho, dentro de las facuitades que le estén atribuidas y de acuerdo
ﬁ ETTMOH los fines para los que les fueron. conferidas”, ha procedido a aplicar al haber cbservado dichos elementos.
%, -+, Deigual modo es de mencionar que la medida de retencion de licencia de conducir caduca de pleno derecho
L EINRL con la emision del acto resolutivo correspondiente a tenor del numeral 112.2.4 del articulo 112 de la misma
o ~norma, por lo que la solicitud de levantamiento no procede atendiendo a la presente etapa en que se
encuentra el procedimiento. En este sentido, lo que menciona el administrado carece de asidero legal.

Que respecto al punto e) conforme la evaluacion de los argumentos del administrado se tiene que
-este no ha logrado desacreditar el contenido del acta de control, por lo que, no corresponde anular el acta
dado que la misma ha logrado conservar su valcr probatorio.

Que respecto al punto f) el acta de control ha cumplido con el contenido minimo requerido por el
articulo 242 del TUO de la Ley 27444, en este sentido se trata de un acta valida, cuyo contenido no ha
// logrado ser desvirtuado por el administrado pese a la obligacion centenida en el numeral 121.2 del articulo
7" 121 del Reglamento. Finalmente, que la supuesta suma exorbitante no es una imposicion deliberada Y

arbitraria de esta entidad, sino que la misma se encuentra tipificada en el Anexo Il del Reglamento Yy

\"
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modificatorias, procediendo esta entidad a aplicar lo dispuesto en dicha norma.

A > (Que, evaluados los actuados que obran en el presente expediente administrativo, se chserva que el
§ 51 ™70%, sefior CLEIVER LOPEZ LOPEZ no ha logrado desvirtuar el contenido del acta de control, a pesar de que el
i )=t numeral 121.2 del articule 121° del Reglamento y sus modificatorias. estipula que le corresponde a los
A0\ oigdRes, /57 administrados aportar los elementos probatorios que enerven el valor probatorio del Acta de control N
* N\ srgasd 000605-2018, ya que, la norma le otorga tal vaior;-en-virtud a.lo estipulado en el numeral 94.1 del articulo 94°
o "~ concordante con el numeral 121.1 del articulo 121° del mismo cuerpo normativo. '

. ~ Que, entendiendo el concepto de servicio de transporte recogido en el numeral 3.59 del articulo 3°
~del Reglamento modificado por el Decreto Supremo N, 005-2016/MTC que lo define como “Actividad

. . economica, realizada por una perscna natural 6 jé;;{i;':?d{fca;ﬂébidamente autorizada, cuyo fin primordial es la
IRRRCE %saz‘isfaccién de /a necesidad de traslado por via terrestze. de personas o mercancias, conforme lo requiado en
SN0  £el presente Reglamento” y evidenciandose que en el presente caso se cumplen con todos los requisitos de
bt & 'pz'ocedibilidad (numero de pasajeros: 04, identificacion de pasajeros: Mirtha Maza Bruno con DNI 75340213 y
LR N\ Junior Joel Inga Ayala con DNI 73893895; contraprestacion econdmica; S/.4.00 Nuevos Soles, ruta de
' s%icio: CHULUCANAS-PIURA, y considerando que el numeral 38.1.1 del articulo 38° del Reglamento y sus
moditicatorias, exige como condicién legal para acceder al servicio de transporte de personas en todos sus
ambitos, ser persona juridica de derecho privado inscrita en los Registros Publicos; de lo cual se puede
M“’ conciuir que la propietaria del vehiculo no cuenta con autorizacion para prestar servicio de transporte plblico

de personas, motivo por el cual, corresponde la aplicacion de la sancién de multa de 01 UIT, equivalente a

X =)

=L.uatro Mil Ciento Cincuenta y 00/100 Soles (S/. 4,150.00) por haber incurrido en la infraccion al CODIGO F.1

e

feonsignado en el Anexo 2 del mismo cuerpo normativo.

‘Que, teniendo en cuenta fa calidad de medio probatorio de! acta de controi, en virtud de lo sefialado
- en numeral 121.1 del art. 121° del citado Decreto Supremo el cual establece que “Las actas de control. los
informes que contengar: el resultado de la fiscalizacion: de qabinete, los informes de las Auditorias Anuales de
Servicios y las actas, constataciones e informes que levanten y/o realicen otros 6rganos del MTC u
organismos publicos, darén fe, salvo prueba en contrario, de los hechos en ellos recogidos(..)’, en
concordancia con lo estipulade en el numeral 94.1 del articulo 94° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC,
que estipuia “el acfa de control levantada por el inspector de transporte o una entidad certificadora autorizada,
\\ como resultado de una accion de control, que contenga el resultado de la accion de control, en la que conste
el (los) incumplimiento (s) o la(s) Infraccion(es)”; se concluye que el medio probatorio de Oficio (acta de
/ Lontrol) relne los elementos suficientes que determinan la comision de la infraccién. accion de control que
tambien se corrobora con la toma fotografica anexada por el inspector obrantes a folios uno (01), en la cual

se observa a los pasajero y al vehiculo intervenido..

L
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Que, el dltimo parrafo del numeral 253.5 del articulo 253° del TUO de Ia Ley 27444, establece:
‘Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir I3 aplicacion de la sancion puede disponer la
Wiy, fealizacion de actuaciones complementaiias, siempre que las considere indispensables para resolver el

R procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus

| ' .
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< 2 2descargo en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles’, por lo que en cumplimiento de lo establecido, se
_ \Di Ty p&oumplio con notificar el Informe Final de Instruccion: N° 0724-2018-GRP-440010-440015 de fecha 16 de

s
~} ]
n ' -

= agosto del 2018, poniende a conocimiento de los administrados que una vez vencido el plazo, con o sin

aescargo complementario, dicho informe sera elevado al Organo Sancionador a fin de que este tome Ia
decision final y emita la respectiva Resolucion Directoral Regional, ™ - f '

o a% - Debe senalarse que, de la evaiuacion de!osactuados se tiene que a pesar que obra el cargo de
A\ anotificacion a CLEIVER LOPEZ LOPEZ. el mismo que obra a folios treinta y cuatro (34), éste no cumple con
ALY % senalado en el numeral 21.4 del articulo 21 del TUO de la Ley 27444, pues no se ha consignado el vinculo
\entre la persona que recepciond la notificacion y el titular: sin embargo, de acuerdo al numeral 27.2 del
=axticulo 27° del referido TUO que sefiala: “también se tendrs por bien notificado al administrado a partir de Ia
 realjzacion de actuaciones procedimentales del interesado-que permitan suponer razonablemente que tuvo
conoeimiento oportuno del contenide o alcance de la resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda
No se considera tal, la solicitud de notificacién realizada por el administrado, a fin que le sea comunicada
alguna decision de la autoridad’; y siendo que el sefior CLEIVER LOPEZ LOPEZ ha presentado Escrito con

" \ Registro N° 08511 de fecha 28 de agosto del 2018 a través del cual presenta sus descargos al Informe Final

e Instruccion N° 724-2018-GRP-440010-440015 de fecha 16 de agosto. del 2018, se entiende por
validamente notificado. '

L4 .
.

Que, respecto al Escrito con Registro N° 08511 de fecha 28 de agosto del 2018, el mismo que
contiene los alegatos del sefior CLEIVER LOPEZ LOPEZ, es necesario indicar que en dicho escrito el
administrado sefiala y reitera los mismos fundamentos vertidos en el Escrito con Registro N° 05545 de fecha
08 de junio del 2018 que corresponde a su escrito de descargos, los cuales han sido materia de evaluacién en
et Informe N° 0724-2018-GRP-440010-440015 de fecha 16 de agosto del 2018, en ese sentido, al haber sido
ya materia de evaiuacion, no corresponde a este despacho evaluar los mismos.

Que, actuando esta Ehtidad en virtud del Principio de Legalidad estipulado en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444 que senala: “las autoridades administrativas deben

actuar con respeto a la Constitucion, la ley y &l derechio, dentro de las faculfades que le estén atribuidas yde
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” y en conformidad a lo estipulado en el numeral 123.3

del Art. 123° del Reglamento el mismo que estipula: “Concluido el periodo probatorio, la autoridad competente
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expedira resolucién, en la que se determinaré de manera motivada, las conductas que se consideran
constitutivas de mfracc:on que se encuentren debidamente probadas, la sancion que corresponde a la
T g\mfracc:on y la norma que la prevé o, bien dispondra y ordenara, la absolucién y consecuente archivamiento’:
<) Aaorresponde SANCIONAR al conductor V prop.etano del vehiculo de placa de rodaje N° AYM-523,

| O
AN

' RESOLUCION DIRECTORAL REGIONALN® Y

autorizacion otorgada por la autoridad competente( )

- Que, estando a lo sefialado por el numeral 89.2 del articulo 39° del Reglamento: “La fiscalizacion de
los servicios de transporte podra dar lugar a la. lmposw:on de las sanciones administrativas y las medidas
preventivas detalladas en la presente Seccion?..y. ei. numeral 92.1 del articulo 92° del mismo cuerpo
normativo: ‘La fiscalizacion del servicio de transpoﬂe comprende la supervision y deteccion de
-. ;ncumpiimzentos e infracciones, la determinacion de medidas preventivas, la imposicion de sanciones y la
e/ecuc on de ias mismas, conforme a lo previsto en el presente Reglamento y sus normas complementarias”
. dado aque, durante la Intervencion no se procedido con la aplicacion de la medida preventiva de
n maramlento del vehiculo, “por no contar con las garantias necesarias”, corresponde aplicar la medida

‘preventiva de internamiento, en vias de reqularizacion, al vehiculo de placa de rodaje de AYM-523, de
propiedad del senor CLE!VER LOPEZLOPEZ.

= Que, es de precisar que como producto de la imposicion del acta de control, se retuvo la licencia
RRESTRE § de conducir N° B45115322 de Clase A y Categoria Dos b profesional del sefior CLEIVER LLOPEZ LOPEZ
Y, J ~ en cumplimiento de lo establecido en el Anexo 2 del D.S 017-2009-MTC y sus modificatorias, correspondiente
= a la infraccion al CODIGC F.1, en concordancia con el articulo 112.1.15 del mencionado cuerpo normativo,

- en el que se establece que: la retencion de la Licencia de Conducir puede ser efectuada por la autoridad
competente o la PNP, y procede en Ios s:gwentes casos: Por prestar el servicio de transporte de personas
(...) sin contar con la autorizacion oz‘orgada por. la autoridad competente (...)"; medida preventiva que
caduca de pleno derecho con la emisién de la resolucion que pone fin al procedimiento, tal y como lo
estipula el articulo 112.2.4 incorporado mediante D.S 005-2016-MTC de fecha 19 de Junio de 2016:

r*orrespondnendo por tanto, proceder tambien a lu devolucmn de Licencia de Conducir antes senalada,

. rev:a em|Sion de acto resolutivo.

Que, por tales consideraciones, se hace necesario que la autoridad de Transportes conforme a lo
sefialado en el articulo 125° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC proceda a la imposicion de la sancion
correspondiente y estando a las visaciones de la Direccion de Transporte Terrestre, Unidad de Fiscalizacion
y Oficina de Asesoria Legal; en uso de las atribuciones conferldas al Despacho mediante Ordenanza Regional
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N® 348-2016/GRP-CR de fecha 01 de Abril del 2016 v a las facultades otorgadas en la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 002-2016-GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 05 de Enero del 2016:

SE RESUELVE:

QA ;,% ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al conductor — propietario del vehiculo de placa de rodaje
Sl 6T’ MEAYM-523, sefor CLEIVER LOPEZ LOPEZ por, realizar la actividad de transporte de personas sin
2 _SE=ccolitar con autorizacion, por la comision de la infraccion al CODIGO F.1 del Anexo 2 del Decreto Supremo
NeN =AY 017-2009-MTC y sus modificatorias, referido a “Prestar el servicio de transporte de personas, de
~Zi=~Mercancias o mixto, sin contar con autorizacién otorgada por la autoridad competente(...)",infraccion
calificada como Muy Grave, con consecuencia de:multa de 01 UIT equivalente a cuatro mil ciento cincuenta
soles (S/4150.00), de conformidad con la parte cetgiderativa de la presente Resolucion: multa que debera ser
o TN, cancelada en el plazo de 15 dias habiles, baj,o;}géa'p“éff;ibirniento' de iniciarse procedimiento de ejecucion
A v g A ‘g coactiva, de conformidad con lo sefialado por el inciso 3 del articulo 125° del Decreto Supremo N° 017-2009-

<
=&
==

£ MTC y su modificatoria Decreto Supremo N° 063-2009-MTC.

."’ -
-
o

. 1. .

ARTICULO SEGUNDO: APLICAR EN VIAS DE REGULARIZACION la medida preventiva de
NTERNAMIENTO DEL VEHICULO DE PLACA DE RODAJE N° AYM-523, de propiedad del sefior CLEIVER
| OPEZ LOPEZ, de conformidad con lo establecido en numeral 89.2 del articulo 89°, numeral 92.1 articulo
92° y Anexo 2 del D.S 017-2009-MTC y sus modificatorias. o
Po%@g% ‘ ARTICULO TERCERO: PREVIO ACTO RESOLUTIVO, PROCEDER A LA DEVOLUCION de I3
% LICENCIA DE CONDUCIR N° B45115322 de Clase A y Categoria Dos b profesional del sefior CLEIVER
& LOPEZ LOPEZ, de conformidad con el numeral 112.2.4. del articulo 112° del D.S 017-2009-MTC modificado
& por D.S 005-2016-MTC que establece “En el caso del supuesto previsto en los numerales 112.1.14 y

' 112.1.15, la medida preventiva de retencién de ia licencia de conducir caduca de pleno derecho con Ia
emision de la resolucién que pone fin al procedimiento”. ' -

ARTiCULO CUARTQC: REGISTRESE la presente sancién conforme corresponda en el registro de

sanciones por infraccicnes al Servicio Pubiico de Transporte, de acuerdo con el Articulo 106.1 del Decreto
Supremo N° 017-2009-MTC, modificado por el Decreto Supremo N° 063-2010-MTC.

ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE Ia presente Resolucion a! sefior conductor CLEIVER LOPEZ

/ LOPEZ en su domicilio sito en AV. PROGRESQ "N° 2300, DISTRO DE CASTILLA, PROVINCIA Y

7 DEPARTAMENTO DE PIURA , informacion obtenida del Escrito con Registro N° 08511 de fecha 28 de
agosto de 2013; de conformidad a lo establecido ep.el Articulo 120° del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.
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ARTiCULOSEXTO:HAGASE DE CONOCIMIENTO la presente Resolucion a la Direccion de
Transporte Terrestre, Oficina de Asesoria Legal, Unidad de Fiscalizacion y Equipos de Trabajo de
Contabilidad y Tesoreria de esta Direccion Regional para los fines correspondientes.

ARTICULO SETIMO: DISPONER |3 publicacion de la presente Resolucion Directoral Regional en
' el portal de la web de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones:

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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GOB’ERN REC VAL FIURA
Jim’}gmde FASIN “ '.~¢ » .
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Director Regional




